Рг41 ако-Рг11 акт, М. С. 


Сопсвагоу 





ии” 





РОКЕ 
ОМГУЕК$УТТУ 


ИВКАВУ 















СБОРНИКЪ КРИТИЧЕСКИХЪ И ЫОГРАФИЧЕСКИХЪ Е 
СТАТЕЙ ДЛЯ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ И САМООБРАЗОВАНИЯ 


_ ГОНЧАРОВЪ 


ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО 







р: . № а к 
ВЫПУСКЪ ОДИННАДЦАТЫЙ ЧБНА 1 РУБ. 
сй ты 


1. 


НАНСИ 





Типографя Акц. О-ва Тип. ДЪпа въ СПб. лы 
Изм, п, 7 рота, 26. 





8 11.73 
С-635 ДРЮ 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 
СТР. 
оо ет ь : 1 
Основныя ао таланта и ОЕ Гончарова. — д. С. 
Мережковскаго. ... 3 
„Любовь къ жизни во возхъ ея мелочахъ и ние. печаль ров 
чарова. —Ю. Айхенвальда. . . . и а не 
Значене литературной дзятельности Г ончарова. Евг. Соловьева, 
(Андребвича) .... 31 
Характеристика таланта, ров в въ связи съ оьнцой о. 
мова“.—Н. А. Добролюбова. .. о ют 
Племянникь и дядя Адуевы.— В. Г. ето и 850 
Дядя и племянникъ Адуевы, Обломовъ, Райский, Оль и Во. 
лоховъ.—Д. С. Мережковекаго . .. 59 
Женске типы въ „Обыкновенной истор!и“. т Г. оо. . 80 
Илья Ильичъ Обломовъ.—Н. Г. Григорьева. ........ 81 
Что такое обломовщина?—Н. А. Добролюбова. ........ 98 
Обломовщина какъ родъ болззни русскаго нацональнаго 
уклада.—Д. Н. Овсянико-Куликовекаго. . 2 
Сходетво и различ1е между Обломовымъ и людьми 40. -ХЪ ГОДОВЪ.— 
Д. Н. Овсянико-Куликовекаго. . .. Е 192 
Штольць- отрицатель и противникъ ОЛ —д Н. а 
НОУ екао и. . . 145 
Ольга Ильинская — намекъ на новую русскую жизнь. рН А. 
обролюбова м м т 2154 


Ольга Ильинская — психологический ТИПЪ, ани лучиия 
стороны русской образованной женщины.—Д. Н. Овеянико- 


ОЕ С ое. Ле 2 5.198 
„Обрывъ“.—И. Нелюбова . . . са 60 
Отношен!е Гончарова къ и т °С. ООВ 905 


Гончаровъ и мВщанетво.—Иванова-Разумника . ... .. . . 243 





ЕЕ ТС ТФ ВТЕ.: 


Обращаемъ внимане читателей на, превосходныя статьи 
БЪлинскаго, Добролюбова, Овсянико- Куликовскато, Мереж- 
ковскаго и рагорева, 

Прекрасна статья Айхенвальда, за исключенемъ того 
м$ста, гдЪ говорится о любви въ произведеняхъ Гончарова. 

Съ особой осторожностью надо пользоваться статьей 
Иванова - Разумника, непртятно-поражающей развязностью 
тона и поверхностнымъ отношенемъ кЪ разбираемому автору. 
Замфтивъ призракъ мнимаго мфщанства въ произведеяхъ 
Гончарова, Ивановъ-Разумникъ проглядЪлЪ‘тотъ первосте- 
пенной важности фактъ, что для Ивана Александровича 
особенно характерна „конечная неудовлетворенность прозаиме- 
скимь 20005 существованля, конечная побъда центробъьжнаго 
начала надъ осьдлостью“. 

Нельзя видЪть мфщанства въ писателЪ, который за- 
ставляетъ Адуева-дядю подъ старость раскаяться въ своемъ 
мЪщанотв,—а въ Ольг5 сумфльъ подмЪтить ту тоску въ 
счастьи, какая составляетъ украшене, гордость этой чудной 
женщины. 


Н. Г. Прилуко-Прилущити. 


И. А. Гончаровъ. 1 
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Основныя особенности таланта и творчеетва 
Гончарова. 


(Пзльность и крЪпость души Гончарова. —Оптимизмъ его.—Спокой- 
ный взглядь на. смерть, —Трезвость взгляда на мръ.— Простота и 
здоровье могучаго таланта.—Ровный свЪтъ разумной любви къ чело- 
въ ческой жизни. — Пониман!е темной стороны жизни.—Въ чемъ Гон- 
чаровъ видитъ основной трагизмъ жизни?—Юморъ Гончарова.—Вы- 
вой комизмъ его образовъ.—Античная любовь къ будничной сто- 
ронв жизни.—-Вл!ян]е характера на среду.—Вляне среды на харак- 
теръ.—Аналивъ и синтезъ.—Гигантекое растене и роса художествен- 
ныхъ мелочей). 


Однажды, на Индйскомъ океанв, близъ мыса Доброй Надежды, 
Гончарову пришлось испытать сильный штормъ. „Штормъь быль 
классически, во всей форм, —разсказываетъ онъ—въ течен!е вечера 
приходили раза два за мной сверху, звать посмотрЪть его. Разека- 
зывали, какъ съ одной стороны вырывающаяся изъ-за тучъ луна 
озаряеть море и корабль, а съ другой нестерпимымъ блескомъ 
играетъ молн!я. Они думали, что я буду описывать эту картину. Но 
какъ на мое покойное и сухое мЪсто давно уже было три или че- 
тыре кандидата, то я и хотЪль досидвть тутъ до ночи“... Но не уда- 
лось. Вода случайно проникла черезъ открытые люки въ каюту. ДЪ- 


_ лать нечего, онъ неохотно поднялся и пошелъ на палубу. „Я по- 


вмотрзлъь минутъ пять на молнию, на темноту и на волны, которыя 
все силились перелЪзть къ намъ черезъ бортъ. 
— Какова картина? —спросилъ меня капитанъ, ожидая востор- 


говъ и похваль. 
— Безобразе, безпорядокъ!--отвЪзчаль я, уходя, весь мокрый, 


въ каюту перемЪнить обувь и бЪлье“. 


Эта маленькая сцена, чрезвычайно характерна для творца 


„Обломова“. Люди привыкли восхищаться необычайнымъ, 


поражающимъ, рЪфдкимъ въ природЪ и въ жизни. Гонча- 

06%, проходя равнодушно мимо ярких5 эффектовъ, относится 

20раз00 внимательнее и людовнлье къ простому и будничному. 
1* 


себя при созерцанши мирной обломовской природы, —море, 


напримЪръ? Богъ съ нимъ. Оно наводитъ только грусть на _ 
человЪка: глядя на него, хочется плакаль. Сердце смущается. 
робостью передъь необозримой пеленой водъ»... Поэтъ, влю- 
бленный в% дъйствительноств, въ земной мар, чувствуеть_ 
себя подавленнымъ велишщемъ моря. Оно ему чуждо со своей_ 
неразгаданной иъенью о чемъ-то таинственномъ и темномъ, 
лежащемъь за гранью жизни. Горы и пропасти тоже при- 
влекаютъ его мало. «ОнЪ созданы,—говорить онъ—не для. 
увеселеня человЪка. Он грозны, страшных. И он обра- 
щается съ любовью къ тихому уголву будничной обломовевой 
природы. ь 
Небо тамъ — въ благословенной ОбломовкВ, «ближе 
жмется къ землЪ, но не съ т5мъ, чтобы метать сильнЪе_ 
стрфлы, а развЪ только, чтобы обнять ее покр$иче, съ 
любовью: оно распростерлось такъ невысоко надъ головой, 
какъ родительская надежная кровля, чтобы уберечь, ка- 
жется, избранный уролокъ отъ всякихъ невзгодъ... Сердце 
такъ и просится спрятаться въ этотъ забытый всеми уго- 
локъ и жить никому невЪдомымъ счасмемъ. Все сулитъ 
тамъ покойную, долговременную жизнь до сЪдины волосъ 
и незамфтную, сну подобную, смерть». - 
Вотъ природа, какъ ни одинъ изъ новыхь поэтов не по- 
нимаетьо ея— природа, лишенная паины, ограниченная и пре- 
красная, какой представляли се древне: декоращя для идил- 
ли @9еокритовскихъ пастуховъ или, еще лучше, для очастя 
патр!архальныхъ помфщиковъ. | 
Когда Гончаровъ видитъ дикое, нетронутое рукой че- 
ловЪка мЪото, ему не по себЪ, неуютно, онъ хочеть насе-_ 
лить нелюдимую природу, украсить ее сл$дами человЪче- 
ской цивилизаши. >: 
Близъ Нагасаки смотрить онъ на пустынные берега . 
Японш: «Вонъ тоть холмъ, какъ онъ ни зеленъ, ни прИю- 





| 


тенъ, но ему чего-то недостаетъ; онъ долженъ бы быть 


увЪнчанъ бЪлой колоннадой съ портикомъ или виллой, съ. 


балконами на всЪ стороны, съ паркомъ, съ бфгущими но | 


отлогостямъ тропинками. А тамъ, въ рытвинЪ, хорошо бы. 


жк ше К, 
д РЕ 


устроить спускъ и дорогу къ морю, да пристань, у кото- 
рой шипЪфли бы пароходы и гомозились люди... эздфеь бы 
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фа - 
хорошо быть складочнымъ магазинамъ. передъ которыми 
тБенились бы суда съ лЪБсомъ мачтъ»... 

Вспомните великихъ романтиковъ, изгнанниковЪ изъ 
общества, вродЪ Байрона или Лермонтова. Природа имъ 
казалась прекрасной только тогда, когда она не тронута, 
не оскорблена рукою человЪка. Конечно, не пожелали бы 
они складочныхъ магазиновь и дыма пароходовъ въ ди- 
комъ первобытномъ пейзажЪ. Они радуются, что въ пу- 
стынЪ, внемлющей Богу, не раздается «въ торжественный 
хваленья часъ, лишь человЪка гордый гласъ». Для Лермон- 
това «звуковъ небесь зам$нить не могли скучныя пЪени 
земли»; для Гончарова на земльр— все, вся его ллодовь, вся его 
осизнь. Онъ не рвется отЪь земли, он иртъпко привязан то 
ней и, подобно античнымъ поэтамъ, видилюъ в5. ней свою ро- 
дину; прекрасный, уютный челов ческй мръ онъ не согла- 
сится отдать за _звфздныя пространства неба, за чуждыя 
тайны природы. 

Цьльность и врьтость души его не надломлены современ- 
ны.мь недугом. Гончаровъ разсудкомъ понимаетъ пессимизмъ. 
Но въ сердце, въ плоть и въ кровь его не проникла ни 
одна капля яда. Романическая грусть Ольги въ третьей 
части Обломова такъ же далека отъ скорби, разрушающей 
всЪ радости жизни, какъ тЪнь лЪтняго облачка далека отъ 
байроновской Тьмы, поглотившей м!ъ. 

Степень оптимизма писателя лучше всего опред$ляется 
его отношенемъ къ смерти. Гончаровъ почти не думаетъ 
о ней. Въ «Обыкновенной истор1и» ему пришлось говорить, 
какъ умерла мать Александра Адуева. Эта женщина—жи- 
вой, ярый характеръ и занимаеть важное мЪсто въ ро- 
манЪ. Сынъ присутствуетъь при смерти. А между тЪфмъ о 
кончинЪ ея два слова: «она умерла». Ни одной подробности, 
ни одного ощущеня, никакой обстановки! И такъ Гонча- 
ровъ пишетъ въ эпоху, когда ужасъ смерти сосгавляетъ 
одинъ изъ преоблалающихъ мотивовъ литературы. 

Въ счастливой ОбломовкЪ смерть—такой же прекрас- 
ный обрядъ, такая же идилля, какъ и жизнь. Это, ка- 
жется, — та самая «безбол$зненная, мирная кончина жи- 
вота», о которой молятся вЪрующие. Адуевъ, во второмъ 
своемъ перодф—примирен1я съ жизнью, разсуждаетъ такъ: 
«не страшна и смерть—она представляется не пугаломъ, а 


Е 
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прекраснымъ опытомъ. И теперь уже въ душу вфетъ не-. 


вЪдомое спокойствие»... г 

бломовъ умеръ мгновенно, отъ апоплексическаго удара; 
никто и не видЪлЪ. какъ онъ незамЪтно перешелъ въ дру- 
гой мШъ. Хозяйка «застала его, такъ же кротко покояща- 
гося на одрЪ смерти, какъ на ложЪ сна»... «Что же стало 
съ Обломовымъ?—спрашиваеть авторъ.—гдЪ онъ? гдЪ? На 
ближайшемъ кладбищ. подъ скромной урной, покоится 
тЬло его между кустовъ, въ затишьЪ. ВЪФтки сирени, по- 
саженныя дружеской рукой, дремлютъ надъ могилой, да 
безмятежно пахнетъ полынь. Кажется, самъ ангелъ тишины 
охраняетъ сонъ его». Вотъ спокойный взглядъ на смерть, ка- 
кимъ онъ былъ въ древности, у простыхъ и здоровыхъ лю- 


дей. Смерть—только вечеръ жизни. когда легкая тЪни Эли-› 


зума слетаютъ на очи и смежаютъ ихъ для вЪчнаго сна. 

Александръ Адуевъ, человфкъ еще молодой, но пре- 
сыщенный жизнью, входитъ въ старую деревенскую церковь. 
Тихое вечернее солнце озаряло иконы... Св5яий вЪтерокъ 
врывался въ окно... Вверху. въ куполЪ, звучно кричали 
галки и чирикали воробьи... «Въ душЪ Александра пробу- 
ждались воспоминанмя. Онъ мысленно пробфжалъ свое дЪт- 
ство и юношество до пофздки въ Петербургъ; вопомнилъ, 
какъ, будучи ребенкомъ, онъ повторяль за матерью слова 
молитвы, какъ она твердила ему объ ангелЪ-хранителЪ... 
какъ она, указывая ему на звЪзды, говорила, что—это очи 
божьихъ ангеловъ, которые смотраятъ на мфъ и ечитаютъ 
добрыя и злыя дЪла людей; какъ небожители плачутъ, 
когда въ итог окажется больше злыхъ, нежели добрых 
дЪлъ. Показывая на синеву дальняго горизонта, она гово- 
рила, что это—Сюонъ»... 

Воть релитя, какъ она представляется Гончарову.— 
релимя, которая не мучить человъка неутолимой жаждой 
Бога, а ласкаеть м согръваеть сердие, какъ тихое воспоми- 
нан!е дЪтства. 

По изумительной трезвости взгляда на мръ Гонча- 
ровъ приближается къ Пушкину. Тургеневъь опьяняетъ кра- 
сотой, Достоевокй — страданиями людей, Левъ Толетой— 
жаждой истины, и вс$ они созерцаютъ жизнь съ особенной 
точки зрёвя. ДЪйствительность немного искажается, какъ 
очертаня предметовъ на взволнованной поверхности воды. 





2 а. 


У Гончарова нлоть отьянльнля. Въ его душ жизнь ри- 
суется невозмутимо-ясно, какъ мельчайния былинки и да- 


леюя звЪзды отражаются въ лЪсномъ глубокомъ родникЪ. 


заацищенномъ отъ вЪтра. Трезвость, простота и здоровье мо- 
гучаго таланта имЪютъ въ себЪ что-то освЪжающее. Какъ 
бы ни были прекрасны созданя другихъ современныхъ пи- 
сателей, въ нихъ почти всегда есть какой-нибудь темный 
уголъ, откуда вЪетъ на читателя холодомъ и ужасомъ. 
Таких страшиныхь угловь нлыть у Гончарова. Все огромное 
здан!е его эпопей озарено ровны.мь свътомь разумной любви 
5 человльческой эизни. 

А между ТЪмъ он% понимаеть не меньше други ея тем- 
ную сторону. Наивный романтикъ, Александръ Адуевъ, влю- 
бленный въ стихи, луну и Шиллера, свято вЪрующий въ 
любовь, дружбу и безкорысме людей, пруБзжаеть изъ про- 
винщальной глуши въ Петербургъ. Онъ влюбляется. Лю- 
бовь измЪняеть разъ, два... потомъ измЪняетъ дружба. БЪд- 
ный романтикъ не выдерживаетъ. приходитъ въ отчаяне. 
Въ эпилог у бывшаго поклонника, Шиллера —плЪшь, по- 
чтенное брюшко, начало геморроя, прекрасное жалованье и 
богатая невЪста. «Ты, кажется, идешь по моимъ слЪдамъ?»— 
спрашиваетъ его дядя, чиновникъ-карьеристъ. — «ПШрятно 
бы, дядюшка!— Дядя, скрестивъ руки на груди, смотр$лъ 
нъЪсколько минутъ съ уваженемъ на племянника —И карьера, 
и фортуна! говорилъ онъ почти про себя, любуясь имъ... 
Александръ— гордо, торжественно прибавилъ онъ—ты моя 
кровь, ты Адуевъ! Такъ и быть, обними меня!» 

Тоть же трагизмъ пошлости, спокойный, будничный 
трагизмъ — основная тема «Обломова». Илья Ильичъь возвра- 
щается домой, навЪки разставшись съ Ольгой. Онъ убитъ 
горемъ — такимъ, оть котораго люди умираютъ. Любовь, 


‚т. е. послЪдняя надежда выкарабкаться изъ пошлости, 


исчезла. Онъ знаетъ, что теперь ему нЪтъ спасенйя отъ 
апалли, отъ лЪни, оть нравственнаго паденя. Онъ долженъ 
погибнуть. Обломовъ «почти не замЪтилъ, какъ Захаръ 
раздЪлъ его, стащилъ сапоги и накинулъ на него халатъ». 

— «Что это»?—спросилъ онътолько, погляд въ на халат. 

— «Хозяйка сегодня принесла: вымыли и починили 
халатъ,—сказалъь Захаръ.:. Обломовъ, какъ сЪлъ, такъ и 
остался въ креслЪ». 






Но воть чистый образъ Вфры. Онъ стоить такь вы: 
око надъ будничной жизнью, что, конечно, ПО 
посмЪеть запятнать его. оф 
Но мутная волна захлестнула и ВЪру, эту гордую ве- 
сталку, «мерцающую, таинственную ночь», какъ называет, 
ее Гончаровъ. Падеше, грЪхъ сводятъ ВЪру съ’ пьедестала. 
Богиня развЪнчана. я 
Поиьлость, торжествующая над чистотой сердца, лю-_ 
бовью, идеалами — воть для Гончарова основной трагизм овизни. 
Друте поэты дЪйствуютъ на читателя смертью, муками, 
великими страстями героевъ, онф потрясаеть наез—еамо- 
довольной улыбкой начинающего карьериста, халатомо Обломова 
промокиими ботинками Втъры въ ту страшную ночь, когда 
‚ она вернулась оть обрыва, отъ Волохова... 


Юморъ Грибоздова и Гоголя почти совезмъ изсякъ_ 
въ русской литературЪ. 

ВмЪсто прежняго смЪха, у Тургенева, Толстого, До- 
стоевскаго кое-гдЪ слабая улыбка, бол$зненная, какъ лучъь 
солнца въ сЪверную осень; у Щедрина рёзюй, желчный 
хохот 

Гончаровь въ этомъ случаЪ представляетъь отрадное 
исключене. Онъ яжервый велимй юмористь повль Гоголя и 
Гриботьдова. Захаръ, слуга Обломова, навЪки останется во- 
площенемъ крфпостного права, всего смфшного’ и жалкаго, 
ЧЬмъ рабство сказывается въ людяхъ. Безконечная вере- 
ница слугь—Васплиса, ЕвсЪй, Анисья, Марина, Егорка. 
Улита, наконецъ, самъ Обломовъ—всЪ эти фигуры, не усту- 
паюния создамямъ Гоголя, озарены высокимь комизмомь, 
который даеть не меньшее наслаждене, чЪмъ идеальная 
красота. 

Гомеръ въ своихъ описанйяхъ подолгу останавливался 
съ особенною любовью на прозаическихъ подробностях. 
жизни. Онъ до мельчайшихъ деталей изображаетъ, какъ 
его герои и полубоги Фдятъ, пьютъ, принимаютъ ванну, 
спятъ, одфваются. Для Гомера нЪть некрасиваго въ жизни. 
Такъ же наивно и просто, какъ онъ говоритъ о смерти ве-_ 
ликихъ мужей, о совЪтЪ боговъ, о разрушении Трои, онъ. 
разсказываетъ о грязномъ плалъЪ, которое отправилась мыть 





на р$чку царская дочь Навзикая съ рабынями; онъ съ дЪт- 
скимъ простодушиемъ описываеть, какъ 





Начали платья онф полоскать, и потомъ, до-чиста ихъ 
ВымывЪъ, по взморью на млекоблестящемъ хрящЪ, наносимомъ 
На берегъ плоскй морекою волною, ихъ всЪ. разостлали. 


Гавая эсе античная ллобовь къ будничной сторонль жизнм, 
такая же способность однилю притосновенлемь преображать 
703] дъйствилтельности в5 поэзаю и красоту, составляетъ 
характерную черту Пушкина и Гончарова. Перечтите «Сонъ 
Обломова». Бда, чаепите, заказыване кушавй, болтовня, 
забавы старосвЪтекихъ помфщиковъ принимаютъ здЪеь го- 
меровокля идеальныя очертания. 

Вотъ какъ изображается смЪфхъ этихъ счастливыхъ 
° людей: «Хохотъ разлился по всему обществу, проникъ до 
передней и до дЪвичьей, объялъь весь домъ, всЪ вспоми- 
наютъ забавный случай, всЪ хохочутъ долго, дружно, не- 
сказанно, какъ олимшйскле боги. Только начнутъ умолкаль, 
кто-нибудь подхватить опять—и пошло писать». И дальше 
почти на цфлой страницЪ описывается этоть гомерическай 
хохотъ. Патр1архальные нравы обломовскихь помфщиковъ 
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Е до такой степени фантастичны, не современны и своими 
_ эпическими размфрами напоминаютъ сказку, что читатель 
° нисколько не удивляется, когда Гончаровъ прямо изъ Обло- 
мовки переносить его въ героическую среду древне-рус- 
_ скихъ сказашй и былинъ. 

р Какъ все это не похоже на легкую, поверхностную 
| манеру, на полунебрежный стиль современныхъ романи- 
стовъ! Кажется, что творецъ «Обломова» покидаетъ здЪеь 
’° перо и берется за древнюю лиру; онъ уже не описываетъ— 
| онъ воспфваеть нравы обломовцевъ, которыхъ недаромъ при- 
 равниваетъ къ «олимшйскимъ богамъ». 

р 

. 
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Гончаровъ описываетъ комнату Обломова. Мы едва 
взглянули на героя, не слышали изъ устъ его ни одного 
слова, но уже знакомы съ нимъ по мельчайшимъ подроб- 
ностямъ обстановки: по этой паутинЪ, фестонами лЪпящейся 
около картинъ, по запыленнымъ зеркаламъ, по пятнамъ на 
коврахъ, по забытому на диванЪ полотенцу, по тарелкЪ на 
_столЪ, неубранной отъь вчерашняго ужина, съ солонкой и 
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съ обглоданной косточкой, по пыльнымь и пожентёвшимь | 
страницамъ давно развернутой и давно нечитанной книги, 
по номеру прошлогодней газеты, по чернильниц%, изъ ко- 
торой, «если обмокнуть въ нее перо, вырвалась бы развЪ 
только съ жужжаньемъ испуганная муха». Окраска харак- 
тера такъ сильна, что она кидаеть свой отдлескь на весь при- 
ближающияеся предметы. 

Воть спальня молодой аристократки. «ели книга въ 
богатомъ переплет оказывалась лежащею на диванЪ, на, 
стул, —Надежда Васильевна (старая тетка) ставила ее на 
полку; если западалъь слишкомъ вольный лучъ солнца и 
игралъ на хрусталЪ, на; зеркалЪ, на серебрЪ, — Анна Ва- 
сильевна (другая тетка) находила, что глазамъ больно, молча 
указывала человЪку пальцемъ на портьеру, и тяжелая, не 
гнущаяся шелковая завЪфса м$рно падала съ петли и за- 
крывала свЪтъ». 

Софья Николаевна БЪловодова, «Венера Невы, окру- 
женная крещенскимъ холодомъ», могла бы не появлятьея— 
мы уже чувствуелюь ея аристовратиическую чопорность, сетро- 
гую обрядность жизни по этой тяжелой завтьсть, падающей на 
лучь солнца, также какъ чуется намъ лЪнь, апатия, безпо- 
рядочность русскаго барина во вчерашней тарелкЪ Обло- 
мова съ обглоданной косточкой. Что можетъ быть, повиди- 
мому, значительнаго и характернаго въ томъ, какъ чело-. 
вЪкъ одЪфваетъ туфли, а между тЪмъ Гончаровъ влагаетъ 
вЪ эту мелочь столько же содержаня, сколько друге поэты 
въ цфлыя событя, монологи. катастрофы. 

«Когда на душЪ Обломова было спокойно и тихо, 
когда жизнь его не трогала, и Штольцъ не звалъ къ дЪя- 
тельности, вставая съ постели, онъ, не глядя, привычнымъ 
движенемъ попадалъ ногами прямо въ туфли». Но въ немъ 
пробудились сомнЪфня, заговорило раскаяше. «Теперь или 
никогда!» «Быть или не быть!» —разсуждаеть онъ. И воть 
Илья Ильичъ «приподнялся-было съ кресла, но не попалъ 
сразу ногой въ туфлю и сЪлъ опять». 

Каждый изъ характеровъ, созданныхъ Гончаровымъ,— 
идеальное обобщене человЪ ческой природы. Скрытая идея 
поднимаеть на недостижимую высоту мелкля подробности 
быта, дЪлаетъ ихъ прекрасными и цЪнными. 
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Гончаровъ показываеть намъ не только вияне харая- 
тера на среду, на всЪ мелочи бытовой обстановки, но и 
обратно— вияже среды на характеръ. 
| Онъ сл$дитъ, какъ мягкля степныя очертаня холмовъ, 
_какъ жаркое «румяное» солнце Обломовки отразились на, 
мечтательномъ, лЪнивомь и кроткомъ характерь Ильи 
Ильича; какъ сырость, холодъ и мракъ глубокихъ ледни- 
’ковъ и рабская должность сказались на нелюдимомъ, со- 
_ средоточенномъ нрав старой ключницы Улиты, этого полу- 
° фантастическаго кр$постного гнома. Онъ выяснилъ до неуло- 
_ вимыхъ мелочей. вияне такого явленля, канъ крьпостное 
право, на привычеи, страсти, ‚идеалы нлесвольвих поволенлй. 
Гончаровъ разлагаеть твань жизни д0 ея первоначаль- 
_ ной клютки, но вмЪоть съ ТЪмъ онъ обладаеть могучей 


° способностью 7ворческаго синтеза: воображене его создаетъ 
2 отдЪльные мфы эпопей и потомъ соединяетъ ихъ стройныя 
системы. Онъ показываетъ, что однимъ и тфмъ же зако- 
_ намъ добра и зла, любви и ненависти, которые произво- 
_дять въ истори перевороты, подчинены и мельчайшие атомы 
_ Жизни. 

«Обыкновенная истор1я»—первое произведенше Гонча- 
рова —громадный ростокъ, только что пробивпийся изъ земли, 
еще не окрфпиий, зеленый, но переполненный свЪжими 
_ соками. Потомъ на могучемъ отросткЪ, одинъ за другимъ, 
распускаются два великол5пныхъ цвЪтка—«Обломовъ» и 
_«Обрывъ». ВсЪ три произведения—одинъ эпосъ, одна жизнь, 
одно растене. Когда приближаешься къ нему, видишь, что 
по его колоссальнымъ лепесткамъ разсыпана илая роса 


|} 
= замьотныхло патель, драгоцльнньы:хе лудоэжвественныя мело- 
чей. И не знаешь, чЪмъ больше любоваться—красотой ли 
всего гигантскаго растенля, или же этими мелкими каплями, 
въ которыхъ отражаются солнце, земля и небо. 
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Любовь къ жизни во вефхъ ея мелочахъ и - 
свЪтлая печаль Гончарова. 


(Умственная и нравственная физюномя Гончарова достаточно 
ясно отразилась въ его художественныхъ творешяхъ. — Онъ ‘даетъ 
намъ свою внутреннюю автоб1ографую.—Недоразум ше съ мнимой объ- 
ективностью Гончарова. — Спокойный лиризмъ и необыкновенная 
субъективность Гончарова. —Гончаровъ объективенъ, т. е. спокоенъ, 
только какъ человЪкъ, а не какъ художникъ. — Онъ—организащя 
внутренне-осздлая. — Столкновене домосъда и путешественника. — 
Начало центростремительное и его послЪдетве: Гончаровъ несравнен- 


ный мастеръ жанра. — Онъ любить человЪка въ его домашней об- 
становкЪ, среди вещей уютнаго родного угла. — Онъ—поэть ком- о 
наты, пЪвець дома. — Онъ художникъ „фламандекой школы“. — До- 


бродушный юморъ, освЪщающий его произведеня. — Путешестве _ 


на фрегатъ „Паллада“. — Новые узоры для жанра. — Что интере- 
совало Гончарова въ чужихъь странахъ?— Не въ природЪ для него 
центръ тяжести —онъ предпочитаетъ заходу южнаго солнца человЪ- 
ческое липо и мило-прозаическя вещи.— Синтезъ свъта не получился. 
въ его наблюдательной душВ. — Несложные, однородные люди вы- 
писаны Гончаровымъ съ необыкновенной рельефностью, но въ изо- 
бражен!и болЪе культурныхъ и еложныхь натуръ ему недостаетъ 
драматизма, далога, непосредственной изобрЪтательноети. — Раетя- 


нутость его романовъ. — БлЪдноеть Штольца и другихъ. — Методъ 
прямолинейнаго контраста. — Книжность разговоровъ. — Схематич- 
ность высшихь типовтъ и всей „необыкновенной истори“. — Мы не 


видимЪъ, какь собственно идеалиетъ превратился въ пошляка.—Гон- 
чаровъ не предъявлялъ строгихъ требованй къ человВку. — Онъ 
не мятеженъ, не просить бури, — но не рисуя зловЪщихъ сторонъ 
жизни, онъ часто показываетъ ея трогательныя и задушевныя кар- 


тины.--У него есть сцены, полная нЪжности и ласки. — Любовь въ. 


произведеняхъ Гончарбва.—Изъяны въ изображени этого чувства, — 


Единственное исключен!е: классическое описане любви Пшеницыной 


къ Обломову. — Обломовъ: лучше мазки своей кисти авторъ отдалъ 
на изображене его осЪдлости. — Физтологичесый характеръ гонча- 


ровекой обломовщины.—Заслонен1е физическимъ Обломовымъ Обло- 


мова души. — Надуманный комментарий Гончарова къ собетвеннымъ 
произведенямъ. — Когда авторъ дзлается резонеромъ. — Коммен- 
таторъ клевещеть на художника. — Сочувстье идеалистическимъ 


порывамь Ал. Адуева придаетъ лучший колорить „Обыкновенной | 


истори“. — Конечная побЪзда центробЪжнаго начала надъ осЪд- 


лостью спасаетъ Гончарова и его романы отъ порабощеюня пошло-_ 


сти и оть низменнаго и нетребовательнаго оптимизма. — Ольга. —_ 
„Паллада“.— Агавя МатвЪевна.—Резюмэ). 


Незадолго до смерти, называя себя «близкимъ канди-. 


датомъ въ покойники», Гончаровъ трогательно просилъ, во. 
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имя своего честнаго служеюя перу, чтобы не нарушали 
его послфдней воли, не печатали его личной переписки и 
судили о немъ только по его литературнымъ произведенямъ. 


_Онъ хотЪль отойти въ потомство исключительно какъ ав- 


торъ, какъ творецъ «Обломова» и «Обрыва»; онъ хотЪлъ, 
чтобы мфриломъ его оцнки служили не мимолегныя изъ- 
яснен!я случайныхъ писемъ, а то, что онъ обдумывалъ цЪ- 
лыми годами и во что вложилъ свою душу, свои творче- 
скле замыслы. 

Исполнить эту естественную и психологически-закон- 
ную волю слЪдовало бы даже и въ томъ случаЪ, если бы она, 
набрасывала покровъ на интересныя черты для его харак- 
теристики. 

Но въ дЪйствительности этого нЪтъ: умственная и 
нравственная физонолия Гончарова достаточно ясно отрази- 
лась ‘в% его дудожественныть творенляжъ, и намъ вовсе не 
нужна его переписка, для того чтобы знать, кто онъ. 

Въ заключительной глав «Обломова» мы видимъ даже 
его внЪшность: передъ нами является «литераторъ», полный, 
съ апатическимъ лицомъ, задумчивыми, какъ-будто сон- 
ными глазами». 

А въ томъ классическомъ и для всЪхъ открытомъ 
письмЪ, которое представляетъ собою «Фрегатъ Паллада», 
онъ много разсказываеть о себЪ, о своей жизни, и на кар- 


‘тины чужой природы, на описане всего путешествя, нала- 


гаетъ ярюй отпечатокъ своей личности. 

Онъ смотрить на нас изъ своихъ произведений, такъ что 
мы можемъ прочесть не только ихъ, но и его самого; онъ 
даеть намь свою внутреннюю автобографаю. 

Т$мъ разительнЪфе то глубокое недоразулияьнле, въ силу 
котораго Гончарова нертьдко называють тисателемь объектиив- 


ным: таковъ эпитегъ, который издавна придавали ему рус- 


све критики. 

Между ТЪЬМЪ 65 свои романы Гончаровь свою натуру пе- 
ренесо всеицтьло м нискольто не отутошилея ото себя, когда 
живописалъ другихъ людей. 

У него и помину нльтъь о той строгой объективноети, 


которая подавляеть въ художникЪ его сочувстыя и непр- 


язни и безъ всякаго замЪтнаго посредничества ставитъ насъ 
лицоОмМъЪ къ ЛИЦУ съ жизнью И ЛЮДЬМИ. с 
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Мы слиликом ясно видимо, кого и что онъ любить, кому 
онъ отказываеть въ своей симпалии; напримЪръ, рисуя фи- | 
гуры Волохова и Тушина, онъ не скрываетъ, къ которой 
изъ нихъ лежитъ его сердце; онъ явно раздфляеть «бабуш- 
кину мораль», и не писатель-объективисть провожаеть 
ВЪру въ обрывъ этой лирической мольбою: «Боже, прости 
ее, что она обернулась!». 

Такой же лиризмь, конечно, спокойный, сказывается у 
него и въ описани любви Аду ева и Наденьки, и на мно- 
гихъ другихъ страницахъ. 

Гончаровъ необычайно субъективень въ произведешяхъ 
своего пера, онъ и не пытается достигнуть писательскаго 
безпристрастя. и даже, не ум$я индивидуализировать слога, 
заставляет свои, персонаюи говорить пластическимо языкомъ — 
самого автора: вЪдь молодой Адуевъ и Райсюй, Штольцъ 
въ своихь послЪднихь бесБдахъ съ Ольгой, Обломовъ въ 
своихъ тирадахъ противъ столичной жизни—всЪ они выра- 
жаются одинаково, и всЪ они употребляютъ т же краси- 
выя, стройныя, образныя фразы, которыя спокойно и мед- 
лительно текутъ изъ устъ самого писателя на тфхъ много- 
численныхъ страницахъ, гдЪ онъ прерываетъ нить непо- 
средственнаго дЪйствя для своихъ разсуждевий и характе- 
ристикъ. 

Иногда гончаровская рЪчь или отдЪльная фраза, не- _ 
осторожно вложенная въ уста какого-нибудь героя, даже. 
рЪзко поражаетъ своимъ несоотвЪтстыемъ говорящему лицу; 
вспомните, напримЪръ, какъ Татьяна Марковна въ «Обрыв» 
опредЪляеть остроту: «острота фальшива, принарядится 
краснымъ словцомъ, смЪхомъ, ползеть, какъ змЪй, въ уши, 
норовитъ подкрасться къ уму и помрачить его»—развЪ это 
бабушкины рЪчи? 

Если возникла все-таки по отношению къ Гончарову. 
иллюзя' объективнаго творчества, то это объясняется лишь 
ТЪМЪ, ЧТО 0н% быль объективень, т. е. спокоень, кажъ человьнь 
(а не какъ художникъ!), что внутреннйй мёръ его, котораго 
онъ ничфмъ и не старался заслонить, самъ-то быль тииь и 
созерцателеню, сторонился огня м страсти, жизнь переносил 
легио и окрашиваль ее в% свотлыя ци мирныя краски 

Прирожденную безмятежность духа не будем слязшивать 
съ 2дожественной объективностью. Не дадимъ себя убаокалть 
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невозмутимому краснорфчно Гончарова, отъ котораго онъ 
щедро уд$ляетъ и своимъ героямъ; разсфемъ чары этого 
плавнаго, слишкомъ плавнаго стиля, который напоминаетъ 
комнату съ мягкой мебелью и портьерами, устланную пуши- 
стыми коврами, гдЪ скрадывается гулюй шумъ жизненныхъ 
шаговъ, ум5ряются диссонансы и волнен1я страстей. 

— Ивотъ, вглядываясь въ Гончарова, поскольку онъ от- 
разился въ своихъ романахъ, мы видимъ, что онъ никогда 
на сплышить, никуда не торопится, что это — организацая 
внутуренне-осьдлая, привязанная къ данному укладу жизни, 
хотя во имя высшаго идеала, во имя нравственной красоты, 
и осуждающая въ себЪ эту цъикую привязанность. 
Затаенное, но сказывающееся въ юморЪ, дорене двухъ 
моменлтовь. центростремительнаго и центробЪжнаго, столжно- 


° вене домосьда и путешественника,—вотъ что характеризуеть 
‚ Гончарова. 


Конечно, эта разладица и двойственность въ большей 


° или меньшей степени свойственна каждому человЪче- 
‚ скому существу, но у нашего писателя она пр1обрЪтаетъ 


0с0бую силу и значительность, потому что начало центро- 


_ стремительное, земное «жизни тяготЪнье», не только доста- 





_ лось ем) в% прочное, неизбывное наследство отъ цфлаго ряда 


домовитыхъ поколЪей, но и нашло себтъь въ его собственном 


_ сердиъ исключительно длагодарную, хотя уже и облагоро- 
_женную почву. 


И потому Гончаров прежде всего — несравненный мастеръ 


° оканра, и в5 этой сферь заключается его главная сила, сюда, 
_ принадлежатъ его лучиия страницы. 


Онъ любить человека в5 его домалиней обстановке, въ 


_ кругу разнообразныхь мелочей повседневнаго, мирно теку- 
’° щаго быта, среди вещей уютнаго родного угла. 


Онъ — 20275 комнаты, пльвець 00ма; его привлекаетъ 


— какое-нибудь село Грачи или маленьюй сонный городокъ 
_ и его незатЪйливые домики съ мезонинами и садиками, 
В тдЪ живутъ хотя и сонныя, но все-таки милыя человЪче- 
` окля души, гдЪ онъ встр$чаеть женщину, «весь вЪкъ про- 
`ведшую въ своемъ переулк»Ъ, безъ суматохи, безъ страстей 
_ и волнен!й». 


Онъ съ наслажденшемь рисуетъ пабиге тоге и тЪхь, 


_° Кто близокъ къ ней по несложности своего психическаго 
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мра, — слугь, Агаэью МатвЪевну, эту ЦАР но. 
простодушную Мареиньку. ем. 

Его занимаеть жизнь свътлая, открытая, `гдть прозрачны 
дома и души. Ему близка, ему дорога Обломовка, гдЪ ца- 
рить природа прирученная, гдЪ небо приближено къ землЪ 
и сама поэтическая луна очень походитъ на мфдный вычи- 
щенный тазъ,—Обломовка; во всЪхъ ея видахъ и оттВнкахъ, 
и онъ самъ говорить, что унесъь ея почву ©ъ ©060ю Въ 
тропическя страны, и Тамъ вспоминалъ ея тишину, ея 
волжеке пейзажи. У 

Въ русской литературЪ онъ является 2художникомь 
фламандсекой чиколы: его тъшитъ ея «пестрый соръ», его. 
итересуетъь самый обрядъ жизни, и, иоэть обыденности, онъЪ 
умЪфеть извлекать теплое и задушевное изъ хозяйствен- 
ной прозы. Онъ освЪщаетъь ее ласковымъ огонькомъ своего. 
добродушнаго ломора, который распространяеть и на самого 
себя: Гончаровъ сознаетъ свою врожденную слабость въ ве- 
щамъ, къ комфорту, къ порядку. ради котораго отвергается. 
даже величавое и грозное зрфлище бури въ океан —онъ. 
сознаетъь ее и посмфивается надъ нею, далекай отъ всякаго_ 
педантизма, не склонный возводить свое удобство въ непри- 
косновенный догматъ. 

Ибо здЪеь начинаетъ уже свою работу второе начало. 
его духа—центробъжное. Онъ любить свой кабинетъ подъ. 
надежной кровлей, свое покойное кресло, —но въ немъ жи-. 
вутъ и мечты путешественника, въ немъ свфжи и плЪни- 
тельны впечатлЪня отъ разсказовь моряка Якубова. И 
его, казалось бы -упорнаго домосЪда, зовутъ къ себЪ даже’ 
не края сос$дней Европы: ему чудятся «Азя, мфъ праотца, 
Адама, юная Колумбова земля», его манятъ «иловуще 
наЪзды» 















Въ тЪ древшя и новыя м%Ъета, 
ГдЪъ въ небесахъ другя плещутъ звЪзды, 
Гдв свзть меть созвъаде Креета. 


И вотъ онъ покидаеть безопасное жилище для круго- 
свЪтнаго плаван!я на парусномъ суднЪ, ввфряетъ морскимъ 
волнамъ и случайностямъ пути свое здоровье и жизнь. 

Героическимъ моментомъ и поэзей его существоватя 
было это путешествие; но и оно сослужило писателю глав- 
ны.мъ образомъь ту службу, что дало ему новые узоры для 





_ жанра, —грандознаго жанра, предметомъ котораго сдЪлался 
почти весь мръ. 
Всюду, куда ни заносятъ Гончарова судьба и корабль, 
оно подмьчаеть все пуитическое, характерное, вношне-человтьче- 
° ское; его интересуютъ лица, голоса, манеры, одежды, жилища. — 
_ все то разнообразие наружныхъ формъ и проявлевй обще- 
’ жит!я, въ какое облекается человзкъ на протяжени зе- 
° мель и морей. - 
°. Въ ЛондонЪ, «чЪмъ смотрфть на сфинксы и обелиски» 
° мертваго британскаго музея, Гончарову нравится лучше 
_ простоять цфлый часъ на перекресткЪ и наблюдать живыя 
_ улимныя сценки; въ Капской землЪ, въ КитаЪ, въ Японии, 
_ въ Инди, въ Сибири—вездЪ онъ присматривается къ тому, 
° какъ люди разговаривають между собою, ч5.м5 они овружа- 
_ ютъ себя, что 16дятьъ; вездЪ тяготфеть онЪъ и5 одним и пиь.мь 
_ 2е впечатлиенлямь домалиняго быта ч привлепательныло мело- 
’ чей жизни, вездЪ ипосвящаетъ свое роскошное перо описа- 
_ нию обфдовъ, вещей, комнатной обстановки. 
Онъ взялъ съ собою въ кругосвЪтное путешеств1е всю 
° свою палитру жанриста, и даже разновидность безсмертнаго 
3 ‘Захара возитъ онъ съ собою — въ лицЪ своего вЪетового 
° Оаддеева, къ которому нЪтъ-нЪтъ, ‘да возвращается отъ 
’ созерцавя экзотическихъ красотъ. 
| И хотя природа тропиковъ вдохновила его на удиви- 
° тельно-красивыя описаюшя, но въ то же время онъ не стЪс- 
_ няется примфнять къ ней все тЪ же будничныя сближе- 
_ =я: сравниваеть Юпитеръ съ золотой пуговицей, гори- 
_ ЗОНТЪ--сЪъ занавфской, цвфть моря—еъ цвЪфтомъ ботвиньи. 
_— И вы чувствуете, что ме въ природ для него центръ тяже- 
_сти,*что онъ предпочитаетъь заходу южнаго солнца человю- 
_ческое лицо и мило-прозамместя вещи. Его занимаетъ не 
_ столько буря въ Тихомъ океанЪф, сколько тоть хаосъ, кото- 
’ рый она произвела въ его каютЪ, и тЪ ухишреня, съ ка- 
’° кими Эаддеевъ приносить пищу во время качки. .. 
Прежде чЪмъ отправиться въ путешестне, которое 
° должно было спасти его оть «вЪчныхъ будней», отъ «мел- 
_ кихь, надо$вшихь явлений», Гончаровъ впалъ въ страшное 
’° и глубоко-характерное для него сомнонме: «Хватитъ-ли души 
_ ВМБСтить вдругъ неожиданно развивающуюся картину мра? 
_ ВЪдь это дерзость почти титаническая! ГдЪ взять силы, 
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чтобы воспринять массу великихъ впечатльвй? И когда. 
ворвутся въ душу эти великолЪпные гости, не смутится-ли 
самъ хозяинъ среди своего пира?» 

Что же. вышель-ли обличитель и пфвець Обломовки 
съ честью изъ этого испытаня? Не подавилъ-ли его своимъ 
велишемъ тотъ мИръ. который онъ объЪзжальъ на знамени- 
томъ фрегат? | 

Мръ всколыхнулъ его душу, исторгъ изъ нея прекрас- 


ныя слова художественнаго удивленя передъ тропической _ 


ночью, передъ чистымъ созвЪздемъ Южнаго Креста, иногда 
чароваль его иллюзей волшебной сказки, — но 65 общем 
Гончаровь остался спокоен»: глубокаго переворота въ немъ 
не совершилось. и ничто, ни одно гранд1юзное зр$лище не 
вывело его надолго изъ его яснаго настроеня и неизмЪн- 
ной’ душевной трезвости. 

Восторженнаго не ищите на страницах Гончарова. И, 
кромЪ того. онъ объфхалъ кругомъ свЪфта, но синтезь свъта 
не получился в5 его наблюдательной, дуииь. 

№Мръ раздробился. раскололся для него на мелочи и 
житейскля детали, прошелъ передъ его глазами длинной 
вереницей обыкновенныхъ людей и будничныхъ событ!й, 
и Гончаровъ низвелъ его къ уровню нормальныхъ человЪ- 
ческихъ силъ и взглядовъ, описалъ его доступными для 
всЪхъ красками. изобразилъ его въ ряд прив$тливыхъ кар- 
тинокъ. Величественныя силы вселенной не подавили въ 
немъ способности къ неожиданной шуткЪ, и онъ могъ съ 
улыбкой говорить о космическомъ. Вотъ, напримЪръ, онъ 
начинаеть рЪчь о зрющихъ чудесахъ индйской природы, 
онъ видитъ ея творческля мечты «какъ вдохновенныя мысли 
на лиц$ художника». —здЪсь можно слышать, «как ра- 
отегъ трава». и онь надЪется услышать, какъ растетъ... 
«хоть сладюй картофель или табакъ». 15 сталь прозам- 
чено, и утешественниио имтьетьо право оПносмтьЬся 5 нему 
безь трепета: въ Гонъ-КонгЪ, на межЪ Инди и Витая, 
нельзя даже пофздить на слонЪ. потому что единственный 
слонъ занятъ.—работаеть на сахарномъ заводЪ. .. 

Если дезподобный жанръ составляеть лучшую эстетиче- 
сию заслугу Гончарова и если несложные и однородные люди 
выписаны имо во необыкновенной рельефностью, То. СЪ другой 
стороны, ч5.м5 выше поднимается нашь писатель надь уров- 
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нем некультурнаго, первобытнаго, элементарнаго человтька, 
тибе блиьднлье ш спучнье становится его кисть: у него недо- 
 стаеть драматизма, длалога, непосредственной изобразитель- 
ности, и онъ замфняетъ ее т$ми общими характеристиками 
и разсуждевшями, которыя такъ невозможно растягивалотиь его 
 романы—и лишаютъ ихъ энерги и дЪйствя, отнимають у 
НИхЪ. всяюЙ рисунокъ, архиитектонику, и дЪлаютъ ихъ похо- 
жими на Обломова. 
з Когда онъ подходить къ натур болЪе или менЪе слож- 
ной, его въ значительной степени покидаетъ художникъ и 
съ нимъ остается умный человЪкъ; въ такой натурЪ онъ 
тонко подмзтить и колоритно опишетъ то простое и внфш- 
нее, что въ нея есть, то, чЪмъ она приближается къ За- 
_хару или АгаеьЪ5 МалтвЪевнЪ, — но долиье высотя проявленля 
ея духа не найдуть себъъ съ его стороны испуснаго освъщеняя 
чисто-жудожнимческой обработки. 'Такле люди выходятъ у 
‘него блфдными, иногда безъ признаковъ жизни, какъ 
в волнения такой души отличаются у него сочи- 
ненностью, и Гончаровъ намъ разсказываеть о нихъ, но ихъ 
м эсивотисуеть. 
я Оттого для изображеня своихъ героевъ онъ неуклонно 
Пользуется методом» прямолинейнаго контраста и одному 
Адуеву противопоставляетъ другого, Обломова упрекаетъ 
тольцемъ, ВЪру отт$няеть Мареинькой. 

Почти каждую фигуру онъ сначала пространно харак- 
Теризуетъ, готовитъ къ ней читателя, а затЪмъ какъ бы 
оправдываетъ эту характеристику соотвЪтетвеннымъ д1а- 
логомъ,—онъ не рЬшается предоставить героя собственнымъ 
силамъ и выяснить его физ1ономпо безъ своей авторской 
помощи, одной только выразительностью разговоровъ и 
дЪйстьй. И если эти разговоры возвышаются надъ сферой 
жизненныхъь мелочей и обыденныхъ интересовъ. если въ 
нихъ не бьется жилка гончаровскаго юмора.—они носят 
@ себь оттечатово вниэсностии, слилитомо прасивы и опру- 
елены, слиликомь высокопарны ‘м общи: таковы въ особенности 
бесды Райскаго съ БЪфловодовой, съ ВЪрой, таковы и 0е- 
ды Обломова съ Штольцемъ и Штольца съ Ольгой. Въ 
иж нлоть дыханая жизни м нльть индивидуальностии. 

‘И самъ Гончаровъ и его критики вид$ли въ этомъ 
его ум$нье и склонность рисовать типы, даръ обобщения; 
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но за типичное оны приняли блльдное, неотродтленно 
валощееся. . ей 
Великюе художники-реалисты даютъ ТИПЫ ВЪ оболочкЪ 
конкретнаго и индивидуальнаго: родовыя черты выясняются 
изъ личныхъ, субъективное и частное является въ св 
общаго, и передь нами встаеть живая и особенная лич- 
ность. У Тончарова мы видимъ разныя, очень ‘интереёныя, 
схемы человъва, но не видимЪъ типовъ,—опять-таки въ том 
лишь случаЪ. когда онъ удаляется отъ простыхъ героевт 
незатЪйливаго жанра (хотя и послЪдв!е иногда, какъ Мар- 
винька, утрированы въ своей цъльноети). 

Знаменательно, что Грибофдову онъ ДФлалъь упрекъ вт 
реальности деталей, въ излишней яркости колорита, въ пре 
обладави временныхъ моментовъ надъь общечеловЪ ческими 
чертами. Для него очень существенно, что ири всей ег 
любви къ человеческому лицу онъ не всегда умлоеть рисовали 
его отчетливыми чстрижами: онъ напишеть мытюй портрет? 
какого-нибудь Евсея, патетически и любовно чистящаго 
сапоги, яркимъ пятномъ набросаетъ необъятныя бакенбардь 
Захара, «говоряний носъ» или «всесметающую руку» ег 
жены; онъ однимъ взмахомъ кисти, однимъ выражевшемъ 
«за человЪка страшно» сдфлаеть для насъ живою фигур] 
гарнизоннаго полковника: толетаго, коротенькаго, съ на 
лившимся кровью лицомъ и глазами; но когда эта кист 
должна воспроизвести лицо боле одухотворенное, тогда Х 
дожникь ограничивается дезцвьтными и общими мазками 




















не даеть намъ физономам. р 


Про Лизу, одну изъ героинь „Обыкновенной истор1и“, мы узна 
емъ только, что она была „хорошенькая дъвушка, высокаго роста’ 
главный дЪятель „Иетор!и“, Александр Адуевз, предетавленъ нам! 
какь „бЪълокурый молодой человЪкъ, въ цвЗтТЪ лътъ, здоровья 1 
силъ“; жена старшаго Адуева—молодая, прекрасная женщина: эт. 
все примЪъты, а не живыя и разнообразныя челов чесмя лиц 
Ольга Ильинская въ первый разъ выетупаетъ передъ нами прост. 
какь „прекрасная женщина“, и только потомъ она изображается НВ 
сколько явственнЪе. И внЪшность главнаго своего героя, Обломова 
Гончаровь описываетъ такъ: „Это былъ человзкъ лЪтЪ тридцали 
двухъ-трехъ оть роду, средняго роста, праятной наружности, с" 
темно-сЪрыми глазами, но съ отеутетыемъ всякой опредвленнс 
идеи, всякой сосредоточенности въ чертахъ лица“: конечно, это н 
описане, а общее мъето, и физ1ономи мы опять-таки не видим 
не видимъ того Обломова, которому авторъ поевятилЪ столько ВЕ | 
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® Несмотря на значительный объемъ этого романа, на 
билие эпизодовъ и теоретическую помощь автора, который 


молодыя рЪчи, передъ нами схема опытности и схема 
увлеченй, но жизненной конкретности и глубины ‘нльтиь пе- 
ед нами и нльть истиннаго пвихологическаго анализа. 


Когда въ «ВойнЪ и мир$» Николай Ростовъ, пылюй 


Между тЪмь'’у Гончарова Адуевъ-племянникь долженъ 
‹акъ бы олицетворять собою романтическую молодость; но 
какъ всякая аллегоря, онъ не оказался ни титоме, ни инди- 
видуальностью,—онНЪ въымиель блльденъ м неубъдителен». 
Больше жизни въ его антитез — Адуевь старшем: но 
и 66 Немо жизненно только то, что относится ко сфер жанра, 
дъ.ловитости, прозы. 

| ‚ И какъ вездЪ у Гончарова, такъ и здЪеь наидолиее жон- 
кретны и неподражаемо-хороиии фигуры несложныхь людей: 
влюбленные слуги; старикъ Костяковъ, для котораго выс- 
‘шее удовольстые жизни—провести вечеръ въ банЪ, въ бе- 
СЪдахъ о торговл или о преставлеши свЪта; приживаль- 
щикъ Антонъ Ивановичъ со своимъ счастливымъ аппети- 
томъ; и такъ какъ для жанра все одинаково важно, то не за- 
быть Тончаровымъ и Барбосъ, который во время отъЪзда 
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Адуева изъ родного гнЪзда, казалось, спрашивалъ глазами: 
«скажутъ-ли мнЪ, наконець, что у насъ сегодня за сума- 
тоха?»... | 
И надъ всеми этими картинками быта, надъ этимъ. 
противопоставлешемъ столицы маленькому городу, гдЪ вся-, 
кому извЪстно чужое времяпрепровождене и кто куда и за- 
чЪмъ идетъ,—надъ этой идиллей осфдлости лежитъ 066%5- 
щенле гончаровскаго юмора, который вообще скрашиваеть и. 
ходульность иныхъ героевъ, и книжность иныхъ сценъ.. 
Благодаря этому юмору, этой всегда готовой улыбкЪ, вы 
чувствуете себя съ Гончаровымъ свободно и легко; оно не 
предъявляеть строгихъ требований къ человеку, ‘не зоветь его 
далеко оть будничной сферы, онъ самь имлъеть сладости м 
признаеть ихъ въ другомь; онъ спокоенъ, никогда ничЬмъ 
не возмущается и самъ причастенъ тЪмъ грЪхамъ, надъ 
которыми подсмЪфивается, самъ привязанъ душой и тфломъ 
къ той ОбломовкЪ, которую выставилъ на всенародное по- 
зорище. Мирный и уравновЪшенный, слегка насм$шливый, 
въ мМЪру эпикуреецъ, остроумный и добрый, Гончаровъ, 
точно Горащй съ Поволожья, всфмъ доступенъ, никого не 
подавляетъ, никого не гонитъ отъ себя. Въ немъ нЪтъ ми- 
ститизма и мрачныхъ глубинъ ДЦостоевскаго, нЪтъ проре- 
чества и искаюшй Толстого: ясное и тихое озеро натомина- 
ют его произведенля. 
Онъ не любить бури, не способенъ къ ней и устами 
Райскаго такъ много и краснор$чиво толкуетъ о страсти 
именно потому, что самъ ея не испыталъ, да испытать и 
не хочетъ. «ВЪдь бури и бЪшеныя страсти,—говоритъ онъ 
въ «Фрегат Паллада», — не норма природы и жизни, а 
только переходный моментъ, безпорядокъ и зло, процессъ 
творчества, черная работа,—для выдЪфлки спокойстыя и 
счастья въ лабораторли природы». 
Да, онъ не мятеженъ, не просить бури; онъ слишкомъ 
знаетъ, что въ буряхъ нЪтъ покоя. Павоса бытия нлоть въ его 
произведеняхь; онъ знаетъ скорбь жизни, но не описываетъ 
ея трагизма,онъ его не видЪлъ; и когда въ Сибири ему 
встрЪтился несчастливецъ-мужикъ, котораго, по его соб- 
ственнымъ словамъ, «одолЪфло горе», у котораго двадцать 
пять лЪТь назадъ убили отца, который потерялъ двухъ 
женъ, у котораго сгорфла восьмилЪтняя дочь, у котораго 
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дважды украли скопленныя великимъ трудомъ деньги, — 
когда Гончаровъ встрЪ$тилъ этого мученика, ему стало 
жутко. «Это страдан1я Гова!»—думалъ я, глядя на него съ 
почтенемъ. Но Дормидонъ (такъ звали мужика) не уны- 
валъ, возилъ пр!Бзжихь, сбывалъ сЪно на прмиски, и Гон- 
чаровъ слышалъ, какъ онъ весело крикнулъ сыну-ямщику: 
«эй, малый, вези по старой дорогЪ!.. .» 

Но, не рисуя зловещижь сторонъ жизни, Гончаровъ ча- 
сто показывает ея трогательныя и задушевныя вартины; ОНЪ 
умЪетъ съ тихой улыбкой на лицЪ затрогивать добрыя и 
чутеля струны сердца, и у него есть сцены, полныя ‘нложно- 
стих и ласки. 

Воть чужая женщина, которая не выдержала суро- 
ваго прощаня старика Штольца съ Андрюшей и со слезами 
креститъ его, «сиротку», и цфлуетъ его,—и онъ плачеть, 
обнимая ее, потому что ему нослышалея голосъ матери, 
«возникъ на минуту ея нЪжный образъ»; воть поэтическай, 
мелькомъ брошенный силуэтъ Сони Углицкой (въ «Воспо- 
минан1яхъ»); воть Титъ Никонычь изъ «Обрыва», который 
«любить. обфихь дЪвицъ, какъ родныхъ дочерей», и поти- 
хоньку отьъ бабушки готовить имъ драгоцфнные подарки; 
воть Лиза изъ «Обыкновенной истори», къ которой не 
вернется Александръ, которая, несмотря на близкую осень, 
несмотря на то, что ей очень холодно, не хочетъ уБзжать 
съ дачи, гдЪ она съ нимъ видалась, и умоляющимъ голо- 
сомъ говоритъ отцу: «Погодите! еще воротятся красные 
дни»; но отецъ ей отвЪчаетъь про Адуева съ прятелемъ: 
они не воротятся...—«Не воротятся!--сказала она вопроси- 
тельно-печальнымь голосомъ,—потомъ подала отцу руку и 
тихо, склонивъ голову. пошла домой, оглядываясь по вре- 


. менамъ назадъ». 


Пел 


Есть писатели, для которыхъ лю00вь сильнлье смерти, 
которые .2ю00вь окрашивають въ трагический цвьть. 

Гончаровъ не принадлежитъ къ ихъ числу. Онъ знаетъь 
страстность Марины или жены Козлова, которая по-книж- 
ному говоритъ, что она «топитъ СТыЫДЪ ВЪ поц$луяхъ»; но 
любовь для него—либо нложное воркованле Адуева и Наденьки. 
Викентьева и Мареиньки, лу0о спокойное чувство Адуева- 
дяди къ своей женЪ, /м0о подвигь спасенля одного ‘изъ ллобя- 
щихь другимъ. 
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Именно послфдняя, едва-ли не самая мирная’ 
ВиДНОетЬ любви, составляетъ одинъ изъ главныхъ. моу 





Обь онль не столько. любят, сколько спасають, и а 
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не сознаеть, что именно поэтому 0бЪ онЪ терпять фиаско я 
которое, впрочемъ, кончается ВОД, т 


друг 1е ге рои. 


Ольга нашла, что доброта, умъ и олагородетво Обломова } 
недостаточны для счастья; она имЪла жестокость въ сцен® 
разрыва сказать ему: «а нЪжность... гдф ея ить», и когда 
Обломовъ, ув5ренный, что она его любить и не перенесеть 
разлуки. съ нимъ, въ трогательной заботЪ о ней восклик А. 
нулъ: «возьми меня. какъ я есть, люби во мнЪ, Что. есть 
хорошаго», то на этотъ крикъ сердца она «отрицательно. 
покачала головой» и успокоила его, чтобы онъ.не боялся 
за нее и за ея горе. И дЪйствительно, ея тоска, скоро 
утихла, и она разсказала Штольцу весь свой романъ съ — 
Ильей, всЪ подробности вплоть до поцфлуя, въ которомъ 
Штольцъ (и его любила она разсудочной любовью) велико- | 
душно далъ ей отпущенте. Ольга такъ-же повфетвуетъ другому. 
о своей любви, какъ ВЪра разсказываетъ о своемъ роман. 
не только бабушкЪ, и не только Райскй знаеть о немъ, но | 
и Гушину она сама шепчетъ на ухо о тайнЪ обрыва. 


Для Гончарова типично вообще, что иодобныя тайны ОИ 
95 ©г0 глазить особенную, внилииюю важность и подобныя беды всегда, — 
по его мильнаю, грозять дьъвушиь; онъ очень чаето говорить о. нихь, 
и говорить какъ филистеръ. 

Безусловный почитатель законнаго брака, онъ оберегаетъ дв 
вушку оть „паденя“ столь тщательно, что 970 делается, наконець, ^ 
27/00 и оскорбительно и во всякомъ случа не имзетъ ничего общаго — 
съ дьйствительнымъ цзломудремъ. 5>- 

То, наприм5ръ, что Ольга посЪтила Обломова въ его холостой. 
квартирЪ, возводится и авторомъ и героемъ на етепень событя 
чрезвычайнаго, и особенное вниман!е обращено на то, что Ольга 
вышла изъ этой квартиры въ „гордомъ сознанйи своей невинности“. 
Мароинька наединЪ съ кузеномъ Райскимъ тоже, если вЪрить Го <Я 
чарову, подвергалась большой опасности. А когда она въ рощЪ слу-_ 
шаетъ съ Викентьевымъ соловья и затвмъ упрекаетъ юношу за. его | 
ОНО, и сама про себя говоритъ, что свою к. АЯ она :- 


а одна бабе 
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По ао ее бон оф басы на ина аль Мо бы В лв Выбьь о Вани 


шепнула бы бабушкВ на ушко, а потомъ спрятала бы голову подъ 
подушку на цЪлый день, и когда она поучаетъ еще, что Викентьевъ 
тоже долженъ былъ бы свой секретъ сказать на другое ушко ба- 
бушкЪБ и у ней спросить: „люблю-ли я васъ“,—то отъ этого избытка 
добродЪтели, которая сама себя такъ совнаетъь и выдвигаетъ, вамъ 
становится неловко и за Мареиньку, и за Гончарова, подеказавитато 
ей эти, къ счастью, совеБмъ не правдоподобныя слова—не дЪъветвен- 
ныя и не дЪвичьи. Точно также читатель вовсе не расположенъ 
нравственно сопровождать бабушку Татьяну Марковну въ ея безум- 
номъ хожден!и, которымъ она, хотзла заглушить угрызен!1я совЪсти 
за свой давнишн!й грЪъхъ. Наконецъ, Райский, иронически бросивший 
ВВрЪ померанцевый букетъ послЪ событя въ бесЪдкЪ, и сама Бура, 
до обрыва такая гордая и замкнутая, а поелЪ него столь склонная 
исповЪдоваться въ томъ, до чего никому, кромЪ нея самой, и дБла 


_ НЫТЪ,—6се 9т0, вопреки намюреню Гончарова, не только не произво- 


Ха впечатлиенаяЯ чистоты, но ци че достигает противополоменаго 
эффекта. 


Понятно, что на почв такой общительности и такой 
неуединенности чувства любовь не пронесется ураганомъ, 
не испепелитъ человЪка. Къ тому же и любовь эта, какъ мы 
уже сказали, не имЪетъ беззавЪтнаго и безумнаго харак- 
тера: оттого нераздфленность чувства оскорбляеть больше 
самолюбе, чБмъ сердце, и сердце остается неразбитымъ. 

„Не спасала, а тольво мобила, безритростино и горячо лю- 
била Обломова другая, невтьжественная и прозаическая эжен- 
щина, Атавья МатвЪевна, и о ея любви Гончаровь разсказаль 
тако _ласвово и трогательно, разсказало, кажъ она во время 60- 
льзни Обломова, натисавь крупными буквами на думажьль 
„Илья“, бъжала в® церковь, подавала бумажку въ алтарь по- 
-мянуть за здраве; какъ она закладывала свой желицуг, для 
того, чтобы слаще кормить его, выхоленнаго и нфжнаго 
барина. Чувство этой несложной натуры Гончаров изобра 
зилъ такъ же классически, какъ изображаетъь онъ все 
несложное, все близкое къ элементарному содержанию 
жизни. 

И въ самомъ Обломов — центральной фигурЪ своего 
творчества—онъ рельефнЪе всего показалъ не то, что род- 
нить его съ людьми высшихъ духовныхъ запросовъ, а то, 
ч5мъ онъ соприкасается съ непосредственностью жизни и 
ея немудретвующихъь сыновъ. 

_ Обломовь больше вельхъ воплощаеть собою консервативное, 
центрострелительное начало жизни, но въ то же время онъ 
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исполненъ глубокаго идеализма и свЪтится О душев- 
ной чистотой. 

Въ немъ дорого и прекрасно то, что онъ не дълецъ, 
что онъ — созерцатель. и кротюйЙ голубь, не могъ ужиться 
въ такой средЪ. гдЪ необходимо дЪло и гдЪ даже юныя и 
Саза Иуа юющия дЪвушки, въ родЪ Ольги, предваритель- 
нымъ условемъ и доказательствомъ любви настойчиво при- 
знаютъ хозяйственную поЪздку` въ деревню или посфщене 
казенной палаты. . 

Но порывы своего героя авторъ оставилъ въ сторонЪ; 
Илья Муромець, который есть въ Ильь Обломовь, описано 
больше въ томь перлюдь, когда онъ сиднемь сидилиь, чВмъ когда 
онъ совершаеть подвиги духа; лучийе мазки своей кисти 
Гончаровь отдаль на изображене осльдлости Обломова. 

Воть ее представилъь онъ въ краскахъ гиперболиче- 
сКИХЪ И ВЪ ТО Же время элементарныхъ. То мертвое озеро 
жизни, которое характеризуется страшнымъ словомъ обло- 
мовщина (вЪдь она страшна, эта тина, засасывающая жи- 
выхъ людей), то зло безсиля, безпомощности и равнодупия, 
которое укладываеть людей въ «простой и широюмй гробъ» 
соннаго прозябаня, — это зло Гончаровъ взялъ въ самомъ 
обыденномъ его проявлен!; онъ значительно упростилъ 
его, низвелъ его къ физической лЪни. Для того. чтобы быть 
Обломовымъ, вовсе не надо лежать по цфлымъ днямъ, не 
разставаться съ халатомъ, плотно ужинать. ничего не чи- 
тать и браниться съ Захаромъ: можно вести самый подвиж- 
ный образъ жизни, можно странствовать по Европ, какъ 
это дфлаеть Штольцъ, и все-таки быть Обломовымъ. 

Гончаровская обломовщина не тонка, она иметь слили-. 
хомь физологичестй характеръ, и авторъ заручился даже 
медицинскимъ свидЪфтельствомъь о болфзни о. объ 
отолщен!и его сердца. 

Въ ОнфгинЪ и БельтовЪ, даже въ Райскомъ, въ лиш- 
нихъ людяхъ Тургенева и Чехова одломоветя черты 0духо- 
творены, и тамъ онЪ болЪе глубоки, живутъ исключительно 
во внутреннемъ мфЪ, не проступаютъ такъ грубо наружу, 
какъ у Ильи Ильича. Тамъ гораздо идеальнЪе страхъ пе- 


редъ жизнью, которая «трогаетъ, вездВ достаетъ». У Гон- — 


чарова физический Обломовь заслоняеть собою Обломова души, 
и ть обиая черты, которыми авторъ рисуетъ постепенное 
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духовное замиране и оцфпенЪне своего героя, расплыва- 
ются передъ нами въ туманъ. Если среда, въ которую насъ 
переносить сонъ Обломова, и объясняетъ многое въ его 
судьбЪ и характерЪ, то все же, кромЪ среды, существуетъ 
и самъ человЪкъ, И ВОТЪ Личную драму 971050 человтьна, Ко- 
торый отказался не только отъь живой дЪятельности, но 
даже и отъ книгъ и газетъ, который не живетъ, а лежитъ,— 
драму этого человьва Гончаровь мало уясниль и показаль ее 
почти исключительно съ ся внльшней стороны, и его Обломовь 
выпиелю наименлье интереснымо и, глубоким и3% вольдъ много- 
численныхь разновидностей обломовскаго тита. "То, что есть 
въ истори о погибшемъ ОбломовЪ горестнаго и грустнаго. 
относится къ Иль простому, къ чистому и благородному 
человЪку, а вовсе не къ жертвЪ общества или сраженному 
герою какой-нибудь непосильной борьбы, — къ тому Обло- 
мову. который вослЪдъ Гончарову находилъ поэз!ю въ са- 
мой жизни и который, со своею л$нью и безпомощностью, 
несравненно симпатичнфе и милЪе дЪятельнаго и дЪлови- 
таго Штольца. 


Мягкими красками изображена его смерть и его мо- 
гила, надъ которой дремлють вЪтви сирени, посаженныя 
дружеской рукой его жены. У каждаго мертваго есть свой 
живой, который ходитъ за его могилой или, по крайней 
мърЪ. помнитъ о немъ; но надъ прахомъ Обломова особенно 
витаеть участе живыхъ, потому что отдаленность этого 
человЪ$ка отъ сутолоки и борьбы сохранила въ немъ то 
«природное золото» чистаго сердца, ту «хрустальную, про- 
зрачную душу». о которыхъ Штольцъ говорилъ ОльгЪ. И 
вот это вроттое, привязанное и безмятеженой и тихой жизни 
и от нея безвременно оторванное, это прекрасное и незлоби- 
вое, то было в5 Обломов, Гончаровь подмльтиль съ великой 
ллобовью и натисаль его неотрази.мо-хорошюо, со 2761110 и тетло- 
пой; именно это безотносительное къ высшимъ сторонамъ 
духа, эта обыкновенная исторля человЪ ческой судьбы, чело- 
вЪческой жизни и смерти,— вотъ что наиболЪе привлекаетъ 
въ знаменитомъ романЪ. 


Для того чтобы понять и оцЪнить Гончарова, мы должны 
вникнуть только въ этотъ романъ и въ остальныя его беллетриети- 
ческя вещи; но безполезна дла насъ та авторская исповЪдь, кото- 
рую онъ пе по поводу „Обломова“ и по поводу другихь сво- 
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Е сли намъ не нужны письма Гончарова, то не нузжень и тот 4 
надуманный комментарий, который онъ далъ къ собственному худо- г) 
жественному тексту; мы имЪемъ право не считаться ©ъ нимъ и, 
обойдя его, стать лицомъ къ лицу съ свамимъ художникомъ, ТВМЪ 
болЪе, что и комментар!и его далеко не всегда правильны. 

Должно быть, подь вмяшемъ публицистической критики онъ - 
вахотЪль, въ только что названной исповзди, увид®ть въ большин- 
ствЪ созданныхъ имъ лиць символы. общественных отношений и — 
эпохь и даже въ Наденькъь изъ „Обыкновенной истори“ пока- 
зать не живую индивидуальность, а этапъ въ развити русекой 
дъвушки. й 

Между тЪмъ, по собственному признанию, онъ творилъ эти лица — 
чисто-жудоиснически, безъ всякой тенденши: они выяснились передъ 
нимъ какъ люди, а не какъ представители сошальныхъ течений. . 

И вообще, гдж Гончаровь касается явленй общественные, то- 
сколь) они выходят за предьлы установившагося быта, статики, 
переступаютъ традищонную Обломовку,—тамъ 05 -- просто 
резонеро.м5. 

Вепомните, напримЪВръ, какъ въ „ОбрывЪ“ онъ характеризуеть 
Волохова. Онъ повЪъетвуетъ какъ-будто отъ лица ВЪры, но слишкомъ 
явно здЪсь авторское намврен!е; ВЪра не могла бы говорить о „по- 
верхностныхь и одностороннихъь увлечешяхъ“ Марка: это не _ 
дьвичье, это— хорошо знакомое намъ оффищальное выражеше. Онъ 
округленно и укоризненно, вовсе не объективно, толкуетъ въ романЪ 
о матералистическихь воззръшяхъ Волохова, онъ придалъ ‘ему ‘_ 
мальчишескя черты,—а въ своемъ поздньйшемъ комментарии уди- 
вляется, какъ это передовая русская молодежь приняла образъ Воло- 
хова на свой счетъ. . 

„Даровитые дЪятели въ крестьянской реформЪ, въ земекихъ \ 


`двлахъ, въ новыхъ судебныхъ учрежден!яхъ, гдз усп$ли пр1обрЪети 


громкя имена: неужели это Волоховы!“ —восклицаетъ онъ. 
Гончаровъ не понялъ, что русское общество могло пенять ему 
за самый замысель изобразить именно эту. воложовскую, сторону про- 
грессивнаго явленя, не говоря уже о томъ, что и едвлано это изо-_ 
бражене неубЪъдительно и неправдоподобно; Волохову, напримЪръ, 
приписано слишкомъ много мровоззрЪз ня, теор1и, которой онъ будто 
бы не могъ поступиться даже въ минуты увлечешя и страсти. ла 
Гончаровъ не понялъ, что Тушинъ, на котораго онъ указываеть. 
какъь на истиннаго предетавителя новой молодежи, нисколько не 
проникнуть элементомъ критики, протеста, а вЪъдь именно этоть _ 
элементъ и составлялъ главное и существенное въ „нигилизм“, и 
если иногда онъ принималъ наивныя и комическмя формы, То въ 
основЪ его лежало глубокое и честное возмущеше „черной неправ- Е. 
дой“ дореформенной Росси, позоромъ крЪпоестничества. © 
Эти внутреннюю сущность, эту историческую и этичесвую под- 
кладку ‘новой сощальной силы надо было показать, если уж5 автор5 | 
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отель вывести нарождавшееся двиэжене. Тушинъ —энергичный дзя- 
тель въ своемъ лЪеномъ царств, прекрасный хозяинъ; но вфдь не 
зозяйственныя доблести, не заводы и фабрики, которые у Гончарова, 
являются неизмзнными аттрибутами положительныхъ героевъ, — 
не они слусальь двигателями дужовнаго развитая. 

Волоховскй ‘протестъь мелоченъ и смБшонъ; но Гончаровъ въ 
своемъ ограниченномъ общественномъ исповЪдани, въ своей чрез- 
мЪрной политической осБдлости, не замВтилъ той волны серьезнаго 
и вдумчиваго протеста, которая всколыхнула застоявшуюся жизнь 
и которая, между прочимъ, увлекла и дБвушекъ изъ „почтенныхъ“, 
какъ онъ характерно выражается, семействъ. 

Впрочемъ, гончаровская ВЪра. какъ уже мы видЪли, вовсе и 
не была увлечена, она больше спасала, и не она шла къ Волохову, 
а, напротивъ, звала его къ себЪ,—къ бабушкЪ, къ отцу Василю, къ 
брачному алтарю, и звала не потому, чтобы непосредственно и на- 
ивно вЪрила во все это, какъ ея сестра, а потому, что ея спокойный 
духовный творецъ надЪлилъ ее большимъ запасомъ трезваго ума. 


_ Объясненая, которыя даеть Гончаровь своимь персонажам, 
иногда удивительны то своей мелкости. Для того, наприм®ръ, 
чтобы оправдать Штольца, онъ говоритъ о положевши ост- 
зейскихъь нЪмцевъ; Адуеву-дядЪ вмЪняеть въ заслугу то, 
что онъ, «директоръ, тайный сов5тникъ», р5шился сдЪлаться 
заводчикомъ; въ борьбЪ дяди съ племянникомъ, житейской 
трезвости съ идеализмомъ, видить между прочимъ борьбу 
съ «пустой тратой времени на визиты, на ненужное госте- 
приметво ит. д.». Это критическое {фетге-А-4етге вызываетъ 
одно лишь недоумЪ не. 


Но еще важнЪе то, что хо.иментиаторъ клевещеть на ху- 
дожника: въ своемъ объяснительномъ очеркЪ Гончаровъ ри- 
суетъь дЪло такъ, какъ-будто онъ сочувствуетъ положитель- 
ному дядЪ, и укоризненно отожествляетъ идеализмъ Але- 
ксандра съ «праздной, мечтательной и аффектац1онной сто- 
роною старыхъ нравовъ». Но если такъ, если критикъ Гон- 
чаровъ держится такого взгляда, то почему же у рома- 
ниста Гончарова, въ «Обыкновенной истори», чахнетъ жена 
старшаго Адуева — въ своемъ пышномъ домЪ, съ умнымъ 
и заботливымъ мужемъ, который не видитъ разницы между 
привычкой и любовью; почему она такъ жаждетъ голоса, 
огня и страсти, который оживилъ бы ее; почему она съ 
грустью смотритъ на успокоившагося Александра? НЪтъ, 
какъ разъ это сочувствие идеалиспиическимь порывамь млад- 
_маго Адуева придаеть лучший колорить „Обыкновенной исто- 
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ми“, и намъ нЪФтъ дЪла до того, что авторъ,—поэтъ, слиш-. 
комъ удачно и искусно выдававиий себя за прозаика, —впо- 
слЪдетви старался возвысить дядю надъ племянникомъ. 

Не торжество жизни совершается на послЪднихъь стра- 
ницахъ «Обыкновенной истори», а деть отъ низь течаль- 
ное въянле близкижь похоронъ. Гибнетъь жена Адуева, и жер- 
твой пошлости навфки падаеть счастливый женихъ Але- 
ксандръ. 

Именно эта конечная неудовлетворенность прозаиче- 
скимъ ходомъ существовашя, эта конечная побъда центро- 
бъжнаго начала надъ осъдлостью спасаетъь Гончарова и его 
романы 0775 порабощенля помлости и отъ низменчаго м че- 
требовать. ьнаго оптимизма. 

Счастливая Ольга устала отъ счастья, и она тоскуеть, 
расплачивается за «Прометеевъ огонь», и ей стала знакома 
«грусть души, вопрошающей жизнь о ея тайнЪ». 

И на фрегат «Паллада» прославивний его путеше- 
ственникъ убЪдился, что «одна природа да животная, хотя 
и своеобразная эсизнь не наполнять человьва, не поглотять 
вниманяя; остается большая пустота». 

И даже элементарная Агаоя Матвъевна, неразвитая и 
невЪжественная, надъ трупомъ Обломова уразумЪла свою 
жизнь, задумалась надъ ея значенемъ. и эта задумчивость 
легла тфнью на ея лицо, зажгла смыслъ въ ея глазахъ и 
вЪчной, разумной и сознательной грустью отуманила ея 
сердце. «Она поняла, что проиграла и пройяла ея жизнь, что 
Богь вложиль въ ея жизнь душу и вынуль опять; что засвь- 
тилось во ней солнце ч померкло навсегда. .. Навсегда, правда, 
но зато навсегда осмыслилась и жизнь ея; теперь уже она 
знала, зачфмъ она жила и что жила. не напрасно». 

Надъ описанемъ вещей и аксессуаровъ жизни, кото- 
рые радуютъ глаза человЪка и получаютъ отъ него душу, 
надъ будничными событлями и лицами, надъ сонной атмо- 
сферой хозяйственнаго уголка поднялся благородный 
строй души и помысловъ Гончарова,—недаромъ отъ веЪхъЪ 
его произведенй вЪетъ какою-то высокой порядочностью 
и чистотой. 

Онъ съ любовью нарисоваль ‘уютность и тишину быта, 
полную чами) дома, сладость семейнаго очага; онъ не могъ из- 
жить Обломовки, онъ слишкомъ зналъ идиллию, н-жащее 
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и усыпительное начало жизни, — но сквозь это житейское, 
удобное и спокойное просвьчиваеть, возвышаясь надъ нимь, за- 
думчивая печаль, пушкииская „свътлая печаль“. 


И когда Гончаровъ разсказываетъ, какъ погибалъ ко- 
рабль «Лана» и какъ угасаютъ человфческля души, намъ 
видно бъдное человечество, „расходующееся то мелочамь“. Осф- 
ненный поэз1ей тихой мечтательности, выступаетъ передъ 
нами образъ писателя, который тонхо любиль жизнь, лю- 
биль се в610, в0 веъжъ ея мелочажь м подробностях, —но и гру- 
стиль надъ нею и тосковаль неудовлетворимой тоскою избран- 
Ниио65. 

Ю. Аихенвальдбь. 


_ Эначене литературной дфятельности Гончарова. 


(Недъятельное въ Гончаров. — Происхождене, воспитане и жизнь 


‚ Гончарова. — Онъ—поэтъ, художникъ, больше ничего. — Отношен!е 


его къ жизни. — Любовь къ старой русской жизни. — Благодушное 
отношен!е къ крЪпостному праву. — Философля „Обыкновенной 
истори“ по „Литературнымъ воспоминанямъ“. — Адуевъ-племян- 


_никь и Адуевъ-дядя. — Обломовщина, какъ общественное . явле- 


ве. — Психологическая сторона Ильи Ильича. — Общечелов ческое 


_ этого типа. — Зачзмъ жить? Въ чему трудиться? — Обломовъ сто- 


ить на рубежъ двухъ взаимно-противоположныхъ направлен. — 
Воспитан!е и сонная, рутинная обетановка деревенской жизни. — 
Обломовь-—высшее достигнутое въ русекой литературЪ обобщене 


дореформенной, барекой Росаи. — Предки Ильи Ильича. — Обло- 
мовъ, какъ типъ племенной. — Его вЪчность. — Обломовщина, тол- 
стовства). 


Оъ какимъ-то опасешемъ, даже неохотой, —иногда какъ- 
будто просто изъ вЪжливости люди присоединяютъ имя Гон- 
чарова къ именамъ Тургенева, Толстого, Достоевскаго и ста- 
вятъ его такимъ образомъ въ первомъ ряду нашей лите- 
ратуры, хотя мысль о томъ, что онъ едва-ли принадлежитъ 
къ этому первому ряду, смущаетъ ихъ. 


«Гончаровъ,—писалъ еще въ сороковыхъ годахъ Атол- 
лонь Григорьевь, — Дароване примЪчательно яркое, но, да, 
позволено будетъ сказать прямо, даровамле чисто внлешинее, 
безъ глубокой мысли въ задаткЪ, безъ истиннаго стремле- 
ня къ идеалу». 






Строго говоря, это общее мнЪне. 970-то еее 
что-то далеко отс тоящее оть ииущаго теченя русской ли- 
тературы видимъ МЫ 865 Гончаров, И это больше всего. 
удаляеть отъ него читателей, къ счастью — не отетраня-_ 
етъ, потому что авторъ «Обломова» величина во веякомъ 
случаЪ крупнЪйшая. 

Эта отдаленность видна столько же въ литературной _ 
дЪятельности, сколько и въ личной жизни Гончарова. — 

Гончаровь—купеческаго происхожденля, ‘но дбарсваго вости- 
талия. . 
Его отець — богатый симбирскй купецъ, умеръ рано, 
оставивъ послЪ себя крупное состоянте, благодаря которому 
Гончаровъ жилъ и выросъ въ совершенно номфщичьей об- 
становкЪ 

Онъ получилъ прекрасное домалинее, а зат5мъ и об- 
щее образоване — сначала въ пансюонЪ, а затфмъ въ мо-' 
сковскомъ университет® въ лучшую его годину, когда тамъ 
проивЪфтало шеллинтанство и романтизмъ. Очень сдержан- 
ный по характеру, Гончаровь отдалъ дань юности своимъ 
увлеченемъ романтизмомъ. Но и здЪсь дальше прекрасно- 
душя и кое-какихъ туманныхъ грезъ о будущемъ онъ не 
пошелъ. | 

ПослЪ ‘университета онъ немедленно опредфлилея въ. 
чиновники и тянулъ эту лямку всю жизнь до самой смерти, 
за исключенемъ того промежутка времени, когда онъ на 
фрегатЪ «Паллада» Е свое кругосвЪтное путеше- 
стве. 3 

Въ жизни его не было ни волненй, ни передрягь, ни 
сильных привязанностей. 

Онъ держался въ сторонЪ отъ жизни — даже отъ ли- 
тературы, въ которую вступилъ въ 1847 г., напечатавъ ВЪ 
«СовременникЪ» свою «Обыкновенную историю». 

Въ 1858 г. появился, какъ великолЪпное создае его 
медлительнаго, но вдумчиваго творческаго духа — «Обло- 
мовъ», въ 1868 — «Обрывъ». Этими тремя романами опре- 
дфляется и исчерпывается его литературное значеше. 

«Обыкновенная исторля» сразу обратила общее внима- 
ве на молодого писателя и поставила его на очень замЪт- 
ное мЪсто. Но при ея появлеми БЪлинсюй уже замфтилъь: 
«Гончаровъ — 70этъ, художнииь, больше ничего; у него НЪтЬ 
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ни любви, ни вражды къ создаваемымъ имъ лицамъ; они 
его не веселятъ, не сердятъ, онъ не даетъ никакихъ нрав- 
ственныхъ уроковъ ни имъ, ни читателю, онъ какъ-будто 
думаетъ: кто въ бЪдЪ, тоть и въ отвЪтЪ». 

На эти скрытые упреки и скрытыя требованя БЪ- 
линскаго — Гончаровъ могъ отвЪчать, разумЪфется, только 


своей улыбкой. 


Онъ вообще не понималь этого кипьнля, этого исканля 
правды сизим, этого проповьдническаго кара. 

Жизнь представлялась ему интересной, но ‘не захваты- 
вающей, поучительной, конечно, но не такой, которая бы 
непрем$нно требовала подвига. 

Онъ любилъ ее тихую и ровную «съ постепеннымъ 
движенемъ впередъ» и морщился, когда она вдругъ выхо- 
дила изъ русла, какъ это случилось въ 60-хъ годахъ. 

Конечно, ничего крьпостническаго, ничего реажцщлоннаго 
въ его м!росозерцани вы не найдете и сл$да, онъ просто 
не понималъ, зачЪмъ это люди слишкомъ ужъ горячатся. 

Старую русскую жизнь онъ мобиль не въ ея безобраз- 
ныхЪ барскихъ или бюрократическихъ проявленяхъ, — а 
в сея укладажъь, строго опредьленныхь, ясно очерченныхь, И 
любовался ими издали какъ художникъ; въ новой нахлы- 
нувшей волнЪ онъ просто не умфлъ, не могъ разобраться, 
хотя и понималъ, что старая жизнь свое послЪднее слово 


_ сказала и должна сойти со сцены. И должна сойти прежде 


всего потому, что она была слишкомъ праздная, слишкомъ 
лЪфнивая, слишкомъ недЪятельная. 

Прежде же всего надо работать, работать осмысленно 
и упорно—это Гончаровъ зналъ и это было камнемъ крае- 


° угольнымъ его мтросозерцан1я. Характерный мотивъ нашей 
° литературы — мотив больной совьсти, создавиий столько 


трагическихъ фигуръ среди нашихъ писателей, остался не- 
извтьстень Гончарову. Его творчество носитъ на себЪ явные 
сл5ды его умиротворенной, тихой отъ начала и до конца, 
и обезпеченной жизни. 

Нурътостное 1раво, врепостиническая обстановка не были 
воспитательной школой для Гончарова, какъ, напр., для 
Тургенева или Герцена. 

Онъ не зам$чалъ ихъ ни въ дЪтетвЪ, ни въ юности, 
а впослдетыши относился къ нимь съ полнымь дблагодуииемъ. 
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Ни одно отрицательное чувство не успЪло зародиться и 
вырости въ его душЪ: легко и спокойно принялъ онъ свою 
барскую долю, не задавая себ тревожнаго вопроса о сво- 
емъ правЪ; легко и спокойно до конца дней своихъ поль- 
зовался онъ привилемями и преимуществами. Натолкнуть 
его на сомнЪфвя, недовольства, протесты — было некому; 
даже Якубовъ (его воспитатель), хотя и просвъщенный че- 
ловЪкъ, хотя и масонъ, держался примирительнаго взгляда 
на окружающее. 

На литературное поприще онъ выступилъ поздно. 

Философтю своей «Обыкновенной истори» онъ самъ 
превосходно растолковалъ въ своихъ «Литературныхъ вос- 
поминан1яхъ»: «Въ борьбЪ дяди съ племянникомъ, — гово- 
ритъ онъ, — отразилась и тогдайтняя только что начинав- 
шаяся ломка понятй и нравовъ— сантиментальности, кар- 
рикатурныя преувеличен!я чувствъ дружбы и любви, поэзля 
праздности, — семейная и домашняя ложь напускныхъ, въ 
сущности небывалыхъ чувствъ (напр., любви съ желтыми 
цвЪтами старой дЪвы тегки и т. п.), пустая трата времени 
на визиты, на ненужное гостеприимство и т. п. Словомъ, 
вся праздная, мечтательная и аффектащонная сторона стары 
нравов, съ обычными порывами юности — къ высокому, 
великому, изящному, къ эффектамъ, съ жаждою высказать 
это въ трескучей прозЪ, всего болфе въ стихахъ. 

Все это отживало, уходило: являлись слабые проблески 
новой зари, чего-то трезваго, дфлового, нужнаго. 

Первое, т. е. старое исчерпывалось въ фигурЪ племян- 
ника — и оттого-то онъ вышелъь рельефилее, ЯСНЛЬЕ. 

Второе, т. е., трезвое сознанле необходимости, дла, труда, 
знамя, выразилось въ дядЪ; но это сознан!е только на- 
рождалось, показались первые симптомы, далеко было до 
полнаго развитя, и понятно, что начало могло выразиться 
слабо, неполно, только кое-гдЪ, въ отдфльныхъ лицахъ и 
маленькихъ группахъ, и фигура дяди вышла бл$днЪе фи- 
гуры племянника... 

Адуевъ (племянникъ) кончилъ, какъ ббльшая часть 
тогда: послушался практической мудрости дяди, принялся 
работать въ службЪ, писалъ и въ журналахъ (но уже не 
стихами) и, переживъ эпоху юношескихъ волненй, достигъ 
положительныхъ благъ, какъ большинство, занялъ въ службЪ 


прочное положене и выгодно женился; словомъ, обдЪ- 
лалъ свои дЪла. Въ этомъ и заключается «Обыкновенная 
истортя». 


Гораздо глубже «Обломовъ». 


Добролюбовъ первый понялъ и разъяснилъ, что тутъ 
`°ДЪло не въ героф романа — ОбломовЪ, а въ общественномъ 
явленам — обломовщинль, этой отрицательной квинтъ-эссен- 
щи нашего мало дЪятельнаго, растительнаго и мелочнаго 
феодализма, т. е. крфпостного братства. 


„Обломовка,—говоритъ онъ,—есть наша прямая родина, ея вла- 
дъльцы—наши воспитатели, ея триста Захаровъ—всегда, готовы къ 
нашимъ уелугамъ. Въ каждомъ изъ насъ сидить значительная 
часть Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово Обло- 
мовкЪ“... „вели я вижу теперь помвщика, толкующаго о правахъ 
челов чества и о необходимости развит!я личности, я уже съ пер- 
выхъ словъ его знаю, что это Обломовъ. „Вели встрЪчаю чинов- 
ника, жалующагося на запутанность и обременительность дБлопро- 
изводетва, онъ — Обломовъ. „Юсли слышу отъ офицера жалобы на 
утомительность парадовъ и смБлыя разсужденя о безполезности 
тихаго шага и т. п., я не сомнЪваюсь, что онъ-—Обломовъ. „Когда 
я читаю въ журналахъ либеральныя выходки противъ злоупотре- 
блешй и радость о томъ, что наконецъь сдБлано то, чего мы давно 
надъялись и желали,—я думаю, что это все пишутъ изъ Обломовки. 
„Когда я нахожусь въ кружкЪ образованныхъ людей, горячо сочув- 
ствующихь нуждамъь человЪчества и въ течеше многихъ лЪтъ съ 
неуменьшающимся жаромъ разсказывающихъ все тЪ же самые (а 
иногда и новые) анекдоты о взяточникахъ, о притБененмяхъ, о без- 
закон!яхъ всякаго рода, — я невольно чуветвую, что я перенесенъ 
въ старую Обломовку“. 


Обломовщина для Добролюбова — это капризная линь, 
барская изнлоэкенность, созданная услугами трехсот Затхаровъ 
и налоэюиешая пвато бы неизгладимое пятно на вс нашиу вуль- 
тиурную интеллигентнлю эиизнь. 


РазумЪется, Добролюбовъь не находитъ въ душ ни 
крупицы симпалли къ Обломову и обломовщинЪ. Онъ раз- 
сматриваетъ этотъ типъ исключительно съ точки зрЪня 
его общественной пригодности. При такой постановкЪ во- 
проса обвинительный приговоръ неизб$женъ. ВЪдь нельзя 
же не видЪть, что пухлый, красивый, добрый Илья Иль- 
ичъ — не боле какъ тунеядецъ чистой воды, что рабочее 
начало не’ привилось къ нему, да и не могло привиться, 
_разъ къ его услугамъ триста Захаровъ. . 





Писаревъ въ своей юношеской, но блестящей отатьЪ 
«Обломовъ» удфляетъ гораздо больше мЪетга, пеитологической 
ирилтииить. \ 

«Мысль Гончарова, —говоритъ онъ, проведенная въ 
его романЪ, принадлежитъ всоЪмъ вЪкамъ и народамъ, но 
имфетъ особенное значене въ наше время, для нашего 
русскаго общества. Авторъ задумалъ прослфдить мертвящее, 
губительное вмяне которое оказываютъ на человЪка ум- 
ственная апатия, усытленле, овлад$вающее мало-по-малу 
всфми силами душ '. охватывающее и сковывающее собою 
вс лучиия, человЪческля, разумныя движеня и чувства. 
Эта апалля составляеть явлене общечеловьческое, она выра- 
жается :ь самыхъ разнообразныхъ формахъ и порождается 
самыми разнородными причинами, но вездЪ въ ней игра- 
ета, главную роль страшный вопросъ — зачьмь жить? къ 
чему трудиться? — вопросъ. на который человЪкъ часто 
не можетъ найти себЪ удовлетворительнаго отвЪта. Этотъ не- 
разрьшенный воптросъ, это неудовлетворенное сомильнле исто- 
щ еть силы, губитъ дЪятельность: у человЪка опускаются 
руки, и онъ бросаетъ трудъ, не видя ему цфли. Одинъ съ 
негодованлемь и желчью отброситъ отъ себя работу, другой— 
отложить ее вь сторону 7х0 и либниво, одинъ будетъ 
рваться изъ своего бездЪйстыя, негодовать на себя и на лю- 
дей, искать чего-нибудь, чЪмъ можно было бы наполнить 
внутреннюю пустоту, апалля его приметъ оттфнокъ мрачнаго 
отчаяняя, она будетъ перемежаться съ лихорадочными по- 
рывами къ безпорядочней дЪфятельности и все-таки оста- 
нется апалей, потому что отниметъ у него силы дЪйство- 
вать, чувствовать и жить. У другого равнодуше къ жизни 
выразится въ болье мягкой, безцвьтной форме, животные 
ИНСТИНКТЫ 17420, 0635 0орьбы выплывутъ на поверхность 
души, замруть дезь доли высиия стремленая, человЪкъ опу- 
стится въ мягкое кресло и заснетъ, наслаждаясь своимъ 
безсмысленнымъ покоемъ. начнется вмЪфсто жизни ирозяба- 
не, и въ душ человЪка образуется стоячая вода, до ко- 
торой не коснется никакое волнене внфшняго ма, кото- 
рый не потревожитъ никакой внутрений переворотъ... Во 
второмъ случа$ является апапия покорная, мирная, улыдаю- 
щаяся, безъ стремленя выйти изъ бездЪйствя, это обло- 
мовщина, какъ назвалъ ее Гончаровъ, это болЪзнь, разви- 


и 
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тю которой способствуетъь м славянская природа, и жизнь 
нашего общества. 

«... Илья Ильичъ стоить на рудежю двужъ взаммно-про- 
тивотоложныхь направленй: онъ воспитань 10дъ вмянлемь 
обстановки старо-русской жизни, привыкъ къ барству, къ 
бездЪйствю и къ полному угожденшю своимъ физическимъ 
потребностямъ и даже прихотямъ; онъ провелъ дЪтство 
подъ любящимъ, но неосмысленнымъ надзоромъ совер- 
шенно неразвитыхъ родителей, наслаждавшихся въ продол- 
жене н%Ъсколькихъ десятковъ лЪтъ полной умственной 
дремотою, въ родЪ той, которую охарактеризовалъ Гоголь 
въ своихъ «СтаросвЪтскихь помфщикахъ». Онъ изнфженъ 


.И избалованъ, ослабленъ физически и нравственно, в5 немь 


старались, для его же пользы, подавлять порывы ртозвости, 
свойственные дЪтскому возрасту, и движеня любознатель- 
ности, просыпающляся также въ годы младенчества: пер- 
вые, по мнЪфн!ю родителей, могли подвергнуть его ушибамъ 
и разнаго рода поврежденлямъ, которыя могли разстроить 
здоровье и остановить развите физическихъ силъ. Кормле- 
не на убой, сонъ въ волю, поблажка всЪ$мъ желанямъ и 
прихотямъ ребенка, не грозившимъ ему какимъ-либо т$лес- 
нымъ поврежденемъ, и тщательное удален1е отъ всего, 
что можетъ простудить, обжечь, ушибить или утомить 
его—вотъ основныя начала Обломовскаго воспитаня. Оон- 
ная, рутинная обстановка деревенской, захолустной жизни до- 
полнила 10, чего не устибли сдълать труды родителей и ня- 
неиъ. На тепличное растене, не ознакомившееся въ дЪт- 
ствЪ не только съ волненями дЪйствительной жизни, но 
даже съ дЪтекими огорчен1ями и радостями, пахнуло струей 
свъжаго живого воздуха. Илья Ильичъ сталъ учиться и 
развился настолько, что понялъ, въ чемъ состоитъ жизнь, 
въ чемъ состоятъ обязанности человЪ$ка. Онъ понялъ это 
умомъ, но не могь сочувствовать воспринятымъ идеямъ о 
долг$, труд и дЪятельности. Роковой вопросъ: въ чему жить 
и трудиться? вопросъ, возникающай обыкновенно посль много- 
численных» разочарований и обманутыхь надеждъ, прямо сам 
собою, дезъ всяваго приготовленля, во всей своей ясности пред- 
ставился уму Ильи Ильича... Образоване научило его пре- 
зирать праздность; но сБмена, брошенныя въ его душу при- 
родой и первоначальнымъ воспиташемъ, принесли плоды». 
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Эти плоды извЪетны — постоянное лежанйе, лень, раз- 


вившаяся до полнаго безволля, и долюзненный страх передь 
требованаями дъйствительной жизни. | 


БолЪзнь Обломова была бы не болЪе какъ интерес- 
нымъ патологическимь случаемъ, если бы Гончаровъ не 
показаль намъ, какъ 2.удоко пущены ея корни щ в5 русскую 
жизнь, и в5 русскую историю. Анализируйте эту болЪзнь, и 
вы увидите, что источникъ ея- услуги трехсотъь Захаровъ 
и легкая, праздная жизнь на чужой счетъ. 


Обломовъ -- высшее достигнутое въ нашей литератур 
обобщеняе дореформенной, барской Росси, 

Обломовъ — баринъ. Съ дивнымъ комизмомъ выво- 
дитъ Гончаровъ на сцену его сословные взгляды въ разго- 
ворЪ съ Захаромъ, который имфлъ несчасле въ спорахъ о 
переЪздЪ на квартиру сказать. что «друте-де переЪзжа- 
ютъ»... Этимъ приравненемъ себя къ другимъ Илья 
Ильичъ обидЪфлся до глубины души. 


— „Другой“ работаетъ безъ устали, — негодовалъ онъ, — 6%- _ 
гаетъ, суетится, не поработаетъ, такъ и не позетъ, другой кла- 
няется, другой проситъ, унижается. А я? Ну-ка, рЪши: какъ ты дума- 
ешь, „другой“ я-а?... ДаразвЪ я мечусь, развЪ я работаю? Мало Ъмъ 
что ли? Худощавъ или жалокъ на видъ? РазвЪ не достаетъ мнЪ 
чего-нибудь? Кажется, подать, сдЪлать — есть кому. Я ни разу не 
натянулъ себЪ чулокъ на ноги, какь живу, слава Богу. Стану-ли 
я безпокоиться? Изъ чего мнз? И кому я это говорю? Не ты ли съ 
дьтетва ходиль за мною? Ты все это знаешь, видЪлъ, что я воепи- 
танъ нЪжно, что я ни холода, ни голода никогда не терпфлъ, нужды 
не зналъ, хлЪба себъ не зарабатывал и вообще чернымъ дъломъ 
не занимался“ 


На сущности всоЪхъ этихь выраженй и основывается 
сословная гордость Обломова. И это не сатира. ИльЪ Ильичу 
на самомъ ДЪЛЪ больно и странно было бы очутиться въ 
толпз «другихъ», работающихъ, худощавыхъ, полуголод- 
ныхъ, видфвшихь нужду и лишеня. «БЪФлая кость», пух- 
лое н5жное тЪло, матеральная обезпеченность — все это, 
съ его точки арнИя, необходимыя принадлежности званйя. 
Если бы онъ мыслилъ послфдовательно, если бы не воспо- 
минан!я дЪтства, не запасъ — почти неистощимый — до- 
бродупия, онъ не могъ бы и къ своему другу Штольцу от- 
носиться иначе, какъ съ презрЪшемъ... 


Образоваше расширило мысль и симпалли Обломова, 
онъ мечтаеть даже о всеобщемъ благополучи, но это не 
иЪшаетъ ему обижаться, и притомъ глубоко, искренно оби- 
жаться, когда его приравниваютъ къ разношерстной сует- 
ливой толиф разночинцевъ. Онъь—даринь, но баринъ эпохи 
вырожденйя, сословная гордость котораго опирается не на, 
положительныя заслуги, а на отрицательное превосходство 
надъ другими... Счастья онъ не можетъ понимать иначе, 
какъ сытое довольство, какъ физическое блаженство. 

«Теперь — пишетъ Гончаровъ — Обломова поглотила 
любимая мысль, онъ думаетъ о маленькой колони друзей, 
которые поселятся въ деревенькахъ и фермахъ, въ пятнад- 
цати или двадцати верстахъ отъ его деревни, какъ попе- 
ремЪнно будуть съфзжаться каждый день другь къ другу 
въ гости, обфдать, ужинать, танцовать, ему видятся все 
ясные дни, ясныя лица, безъ заботъ и морщинъ, сыЪюцдяся, 
круглыя, съ яркимъ румянцемъ, съ довольнымъ подбород- 
комъ и неувядающимъ аппетитомъ, будеть вЪчное лЪто, 
въчное веселье, сладкая Ъда, да сладкая лЪнь»... 

Добролюбовъ пытался свести къ типу Обломова, къ 
воплощен1ю вырождающагося, больного барства, воЪхъ «те- 
роевь нашего времени» — Онфгиныхъ, Печориныхъ, Руди- 
ныхъ, Бельтовыхъ. Отчасти это справедливо. Одбломовевая 
затвасва есть 13) встожо поименованныхь гвероевъ, НО ТОЛЬКО за- 
кваска. Генеалотя Ильи Ильича н$5еколько другая. Онъ— 
прямой сынъ и насл$дникъ Манилова или Тентетникова, 
дфдомъ или прадфдомъ его можно считать Митрофанушку 
Простакова, въ близкомъ родетв$ съ нимъ состоять мо- 
сковекле славянофилы, не Хомяковъ, не Аксаковъ, разу- 
мЪется, а тъ, кто пониже, напр.. Загоскинъ. 

Обыкновенно говорятъ: «Обломовъ — это старая крЪ- 
постная Росая, 19-го февраля 61-го года Обломова не 
стало». Но даже и теперь это справедливо только от- 
части. Точно-ли совершенно и окончательно умеръ Илья 
Ильичъ? 

Присмотритесь повнимательнЪе къ жизни и вы, по- 
жалуй, придете къ заключеню, что Обломовъ совофмъ 
умереть и не можетъ. НЪтъ, Обломов —тиль не только вре- 
менный, историческй, а племенной, стереть который изъ 
жизни можеть лишь работа многихъ поколЪний. 
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Въ юные годы мы вс зачитывались романомъ Гон- 
чарова, не могли оторваться оть дивныхъ страницъ, по- 
священныхъ сну Обломова, весело смЪялись надъ безпеч- 
ностью и гомерическою лЪнью этого вЪ$чно лежащаго че- 
ловЪка, напряженно сл$дили за его отношенями къ Ольг 
и немного даже плакали, услышавъ о его ужасно скучной 
смерти. 

Потомъ, когда мы стали постарше и вернулись къ. 
Иль Ильичу, перечли о немъ, намъ стало грустно. Насъ 
испугала рЪфзкая правда романа, но особенно стало ясно 
то, что добродушный Илья Ильичъ, вся дЪфятельность ко- 
тораго заключается въ лежани, вся красота въ доброду- 
ши, все жизненное назначен1е въ тунеядствЪ, никакъ не 
умЪщается въ рамкахъ романа, а выходить изъ нихъ, за- 
хватываетъ какъ-будто большую полосу жизни, расплы- 
вается по всоЪмъ общественнымъ отношен1ямъ. 

Мы увидфли, словомъ, что герой романа совсЪмъ не 
Обломовъ, — какой же онъ герой, — а обломовщина, что 
эта обломовщина удивительно какъ близка намъ и понятна 
до того, что мы сразу и невольно начинаемъ отыскивать 
въ себЪ обломовскля черты и, къ нашему ужасу, находимъ 
ихъ. А реформа Петра Великаго? ВЪдь достаточно крат- 
каго учебника, чтобы понять, каюе удары были нанесены 
обломовщинЪ даже самыми маленькими мЪфрами великаго 
преобразователя. Вся же его реформа — это борьба съ об- 
ломовщиной не на животъ, а на смерть, это живое отрица- 
н1е ея во всемъ, это пресл5доване ея въ самыхъ затаен- 
ныхъ уголкахъ души человЪ ческой и общественной жизни. 

Однако. обломовщина осталась. и черезъ 200 лЪтъ по- 
слЪ смерти Петра является передъ’ нами во всемъ своемъ 
великолЪши... ВЪдь вотъ, кажется, сотни лЪть муштрують 
насъ по части государственности и исполненя граждан- 
скихъ обязанностей. А кому вошли они въ плоть и кровь? 
Кто изъ насъ — изъ громаднаго большинетва, — способенъ 
на какую-нибудь инищативу, не обладаетъ глубокою кро- 
тостью, мягкодушемъ и лфнью Обломова, на почвЪ кото- 
рыхъ возможны всякя посягательства на нашу самостоя- 
тельность, личное счастье, счастье близкихъ намъ людей? 
Какъ угодно, Обломовъ глубоко засЪлъ въ насъ, и даже въ 
одномъ изъ недавнихъ нашихъ движеншй — толетовщинль — 
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трудно не замЪтить чертъ, свойственныхъ обломовскому 
типу. Толетовщина— это послЪднее слово, сказанное русскими 
людьми послЪ краткаго перода воодушевленя, — по духу 
своему какъ нельзя лучше напоминаетъь Илью Ильича и 
присныхъ его. 

Толетовцы хотять отр5шиться отъ вофхъ формъ, вы- 
работанныхъ государственной жизнью, отъ культуры и ци- 
вилизащи, гражданскаго общества и семьи, дЪятельности 
воли и разума; они могутъ мудрить сколько имъ угодно, 
НО 1425 идеаль — растительная жизнь. Они — люди уста- 
лые, не терпяше ни рынка, ни конкуренци, прямо себя 
рекомендуютъ таковыми. Ихъ привлекаетъ нирвана, полное 


‚ спокойстве души, полная неподвижность и однообразие 





быт1я. Бороться съ жизнью и ея зломъ они не намЪрены; 
уставши, они уходятъ на покой въ деревню, на подножный 


_ кормъ, гдЪ могутъь дышать свЪжимъ воздухомъ, спать спо- 
койнымъ сномъ. Трудъ—простая необходимость, имфющая 


цЪлью только поддержать жизнь, а не совершенствовать 
ее: если бы можно было питаться однимъ воздухомъ, они 
отбросили бы работу, какъ отбросили науку и цивили- 
залию. 

Да, Обломовъ живъ. Онъ возрождается съ каждымъ 


_ поколЪшемъ, м$няя свою форму, но въ глубинЪ души пре- 


бывая тЪмъ же мягкосердечнымъ, горизонтальнымъ чело- 
ВЪкомъ, не видящимъ и не понимающимъ смысла дЪятель- 
ности, во имя покоя готовымъ отрицать развит1е. Од/ло.мов® 
эживъ, и со стороны даже жалко смотрЪть. какъ его муш- 
труютъ, дисциплинируютъ, открываютъ ему европейскую 
науку и европейске идеалы. Онъ лежать хочетъ, а его го- 
нятъ въ департаментъ, заставляютъ сочинять проекты, 
усовершенствовать одно, перед5лывать другое, бороться въ 
ЖИЗНИ. .. 

БЪдный горизонтальный человЪкъ, которому всЪ эти 
призывы къ дЪятельности ужасно надофли и которому, 
ВЪроятно, спать хочется, на всЪ эти призывы и воззваня 
отв чаетъ: «пустите душу на покаяне, хочу опроститься». 

Въ любимомъ дзтищЪ Гончарова—его роман «Обрывъ» 
все хорошо, что относится къ прошлому (бабушка, Мар- 
винька, провинщальная глушь, Райсклй, какъ герой 40-хъ 
годовъ) и все несовершенно, что относится къ настоящему 
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и будущему (Волоховъ, Тушинъ). Цо собственному призна- 
нию Гончарова. трудно было разбираться въ неопредЗлив- 
шихся фигурахъ современности. Онъ и не разобрался въ 
НИХЪ. 


Евгеший Соловьевь (Андреевичь). 


Характеристика таланта Гончарова въ евази 
съ оцфнкой „Обломова“. 


(Гончаровъ не даеть и, повидимому, не хочетъ дать никакихъ вы- 
водовъ.—Онъ представляетъ вамъ живое изображене—и только.— 
У него нЪтъ и той горячности чувства, которая характерна, напри- 
мЪръ, для Тургенева..-—Талантъ Гончарова не податливь на впе- 
чатльн1я.—УмЪнье охватить полный образъ предмета, отчеканить, 
изваять его,—какъ сильнЪйшая сторона таланта Гончарова.—Изу- 
мительная способность во всяюмй данный моментъ остановить лету- 
чее явлен!е жизни.- Спокойств!е и полнота поэтическаго м!росозер- 
паня Гончарова.—Равная доля вниман1я ко воЪмъ чаетностямъ 
разсказа. — Такь называемая растянутость „Обломова“. — Лзнь и 
апалля Ильи Ильича—единственная пружина дЪйетвя во всемъ ро- 
манЪ.—Гончаровъ хотфлъ добиться того, чтобы случайный образъ, 
мелькнувпий передъ нимъ, возвести въ типъ, придать ему родовое 
и постоянное значене. —Отсюда—подробность и отчетливость изо- 
бражен1я.—-Въ талантЪ Гончарова это драгоинное свойство, чрезвы- 
чайно много помогающее художественности его изображенй.—Вля- 
н!е на читателя мелкихъ съ любовью и необыкновеннымъ маетер- 
ствомъ вырисованныхъ подробностей.—Объективное творчество Гон- 
чарова не смущается никакими теоретическими предубЪжденями и 
заданными идеями.—Оно спокойно, трезво, безстрастно.—У Гонча- 
рова чуткая воспр!имчивость соединяется съ глубиною чуветва.— 
Могущество его таланта.—Важность вопроса; на что употребляется 
талантъ художника.— Огромное общественное значенше „Обломова“). 


Въ отношении къ Гончарову болЪе, чфмъ въ отношен1и 
ко всякому другому автору, критика обязана изложить 
обийе результаты, выводимые изъ его произведенйй. 

Есть авторы, которые сами на, себя берутъ этотъ трудъ, 
объясняясь съ читателемъ относительно цфли и смысла 
своихъь произведенй. Иные и не высказываютъ категори- 
чески своихъ намфренй, но такъ ведутъ весь разеказъ, 
что онъ оказывается яснымъ и правильнымъ олицетворе- 
немъ ихъ мысли. У такихъ авторовъ каждая страница 
бъеть на то, чтобы вразумить читателя, и много нужно 





`недогадливости, чтобы не понять ихъ... Зато плодомъ чте- 
ня ихъ бываетъ боле или менЪе полное согласее съ идеею, 
положенною въ основан!е произведения. Остальное все уле- 
тучивается черезъ два часа по прочтени книги. 

У Гончарова совсЪмъ не то. Он% вамъ не даеть, и по- 
видимому не хочеть дать нитапихжь выводов. 

/Йизнь, имъ изображаемая, служитъ для него не сред- 
ством пъ отвлеченной философли, а прямою цтьлью сама то 
себъь. Ему нЪтъ дЪфла до читателя и до выводовъ, какле вы 
сдЪфлаете изъ романа: это ужъ ваше дЪло. Ошибетесь—пе- 
няйте на свою близорукость, а никакъ не на автора. Он® 
представляеть вамь живое изображенле и ручается только за 
его сходство съ дЪйствительностью; а тамъ ужъ ваше дЪло 
опредБлить степень достоинства изображенныхъ предметовъ: 
онъ къ этому совершенно равнодушенъ. 

У него нить и той горячности чувства, которая иным 
талантамь придаеть намобльиирю силу и прелесть. 

Тургеневъ, напримЪръ, разсказываетъ о своихъ герояхъ, 
какъ о людяхъ близкихъ ему, выхватываеть изъ груди ихъ 
горячее чувство и съ н5ёжнымъ участемъ, съ болЪзнен- 
нымъ трепетомъ слфдитъ за нимъ, самъ страдаетъ и ра- 
дуется вм5стЪ съ лицами, имъ созданными, самъ увлекается 
той поэтической обстановкой, которою любить всегда окру- 
жаль ихъ... И его увлечене заразительно: онъ неотразимо 
овладЪфваеть симпалей читателя, съ первой страницы при- 
ковываеть къ разсказу мысль его и чувство, заставляетъ 
и его переживать, перечувотвовать т моменты, въ кото- 
рыхъ являются передъ нимъ тургеневскля лица. И пройдетъ 
много времени,—читатель можеть забыть ходъ разсказа, 
потерять связь между подробностями происшествий, упустить 
изъ виду характеристику отдЪфльныхъ лицъ и положенй, 
можеть, наконецъ, позабыть все прочитанное, но ему все- 
таки будеть памятно и дорого то живое, отрадное впечат- 
лЪне, которое онъ испытывалъ при чтени разсказа. 

У Гончарова‘ нфтъ ничего подобнаго. Таланлиь его не- 
податливь на впечаттьня. Онъ не запоетъ лирической иъени 
при взглядЪ на розу и соловья; онъ будеть пораженъ ими, 
остановится, будеть долго всматриваться и вслушиваться, 
задумается... Какой процессъ въ это время произойдетъ въ 
душЪ его, этого намъ не понять хорошенько... Но вотъ 
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онъ начинаетъ чертить что-то... Вы холодно всматриваетесь _ 


въ неясныя еще черты... Вотъ онЪ отдфляются яснЪе, 
яснЪе, прекраснЪе... и вдругъ, неизвьстно каким чудом, 
изъ этихъ черть возстають предъ вами и роза, м соловей, во 
всей своей прелестью и обаяньемъ. 

Вамъ рисуется не только ижъ образъ, вам чуетея аро- 
мать розы, слышатся соловьиные звуки... Пойте лирическую 
пфень, если роза и соловей могутъ возбуждать вали чув- 
ства; художникъ начертилъ ихъ и, довольный своимъ ДЪ- 
ломъ, отходить въ сторону; болЪе онъ ничего не прибавитъ... 
«И напрасно было ды прибавлять, — думаеть онъ,— если сам 
образъ не говорилть валией дущиь то, что могуть вамъ сказать 
слова? ..» 

Въ этомъ умюньмш охватить полный образь предмета, 
отчеванить, изваять его—заключается сильнльйшая сторона 
таланта Гончарова. 

И ею он» превосходить всльхъ современныхь русскижь пи- 
сателей. 

Изъ нея легко объясняются всЪ остальныя свойства 
его таланта. 

У него есть изумительная спосодбность—во всяк данный 
моменть остановить лепиучее явлене жизни, во всей его тол- 
нотль и свъжести, и держать его предъ собою д0 тльжь поръ, 
пока оно не сдълается полной принадлежностью художника. 

На всЪхъ насъ падаетъь свЪтлый лучъ жизни, но онъ 


У насъ тотчасъ же и исчезаетъ, едва коснувшись нашего 


сознаня. И за нимъ идутъ друте лучи, отъ другихъ пред- 
метовъ, и опять столь же быстро исчезаютъ, почти не 
оставляя слФда. Такъ проходитъ вся жизнь, скользя по по- 


верхности нашего сознаня. Не то у художника: он уливеть | 


уловить в5 каждомь предметиь что-нидудь длизкое ш родетвен- 
ное своей дуиль, улибеть остановиться на томо момент, по- 
торьий чльмь-нибудь особенно поразиль его. Смотря по свойству 
поэтическаго таланта и по степени его выработанности, 
сфера, доступная художнику, можетъ съуживаться или рас- 
ширяться, впечатлЪня могутъ быть живЪе или глубже; 
выражене ихъ—страстнЪе или спокойнЪе. 

НерЪдко сочувстве поэта привлекается какимъ- нибу ДЬ 
однимъ качествомъ предметовъ, и это качество онъ ста- 
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рается вызывать и отыскивать всюду, въ возможно-полномъ Ч 
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и живомъ его выражени поставляетъ свою главную задачу, 
на него по преимуществу тратитъ свою художническую силу. 

Такъ являются художники, сливающие внутреныйй мръ 
души своей съ мфомъ внфшнихъ явлешй и видяпие всю 
жизнь и природу подъ призмою господствующаго въ нихъ 
самихъ настроеня. Такъ, у однихъ, все подчиняется чувству 
пластической прасоты, у другихъ, по преимуществу, рисуются 
ножныя м симптатиичныя черты, у иныхъ, во всякомъ образЪ, 


во всякомъ описан отражаются гуманныя и сощальныя 


стремленля, и т. д. } 

Ни одна изо такиль сторон не выдается особенно у Гон- 
чарова. 

У него есть другое свойство: спокойствие и полнота то- 
этическаго маросозерцаня. Онъ ничфмъ не увлекается исклю- 
чительно, или увлекается всть.мь одинаково. Онъ не поражается 
одной стороною предмета, однимъ моментомъ собыля; а 
вертилтиь предметь с0 всъхъ сторонь, выжидаеть совершенля 
веьль моментовь явленая, и тогда уже приступаеть къ ить 
художественной переработить 

Олфдоетвемъ этого является, конечно, въ художникЪ 
боле спокойное и дезпристрастиное отношенле къ изображае- 
мымь предметам, обльшая отчетливость въ очертанли даже 
мелочныхь подробностей, и равная доля внимая во всльмь 
частностямь разсказа. 

Вотъ отчего нфкоторымъ кажется романъ Гончарова 
растянутымъ. Онъ, если хотите, дЪйствительно растянутъ. 
Въ первой части Обломовъ лежитъ на диванЪ; во второй 
Ъздитъ къ Ильинскимъ и влюбляется въ Ольгу, а она въ 
него; въ третьей она видитъ. что ошиблась въ Обломовъ, 
и они расходятся; въ четвертой она выходитъ замужъ за 


_ друга его, Штольца, а онъ женится на хозяйкЪ того дома, 


гдф нанимаетъ квартиру. Вотъ и все. 

Никавихь вньшнихь5 событйй, никакиль препятствй 
(кромЪ развЪ разведеня моста черезъ Неву, прекратившаго 
свидашя Ольги съ Обломовымъ), никакихъь постороннить 
обстоятельство не влломивается во романюь. 

Лльнь и апатия Обломова-—единетвенная пружина дй- 
ствй во всей его истори. 

Какъ же это можно было растянуть на четыре части! 
Попадись эта тема другому автору, тотъ бы ее обдЪфлалъ 


ВЕ 


иначе: написалъ бы страничекъ пятьдесять, легких, за-_ 


бавныхЪ, сочинилъь бы милый фарсъ, осмфялъ бы своего 
лЪнивца, восхитился бы Ольгой и Штольцемъ, да на томъ 
бы и покончилъ. Разоказъ никакъ бы не былъ скученъ, 
хотя и не имЪлъ бы особенно художественнаго значенля. 

Гончаровъ принялся за дЪфло иначе. Онъ не хопиьль от- 
стать оть явленля, на которое однажды броешль свой взглядъ, 
не просльдиви его 00 конца, не отысвавии его причины, не 
понявии связ его со всъми окружающими явленлями. 

Онъ хотфлъ добиться того, чтобы случайный образъ, 
мелькнувиий передь нимь, возвести въ тить, придать ему ро- 
довое и постоянное значенле. 

Поэтому во всемъ, что касалось Обломова, не было 
для него вещей пустыхъ и ничтожныхъ. ВоЪмъ занялся 
оНЪъ съ любовью, все очертиль подробно и отчетливо. 

Не только тЪ комнаты, въ которыхъ жилъ Обломовъ, 
но и тотъ домъ, въ какихъ онъ только мечталъ жить; не 
только халатъ его, но сБрый сюртукъ и щетиниетыя ба- 
кенбарды слуги его Захара, не только писан!е письма Обло- 
мовымъ, но и качество бумаги и чернилъ въ письмЪ ста- 
росты къ нему—все приведено и изображено съ яолною 
отчетливостью и рельефностью. Авторъ не можетъ пройти 
мимоходомЪъ даже какого-нибудь барона фонъ-Лангвагена, 
не играющаго никакой роли въ романЪ: и о баронЪ нали- 
шетъ онъ цфлую прекрасную страницу, и написалъ бы двъ 
и четыре, если бы не успфлъ исчерпать его на одной. 

Это, если хотите, вредилю5 дыстротиь дьйстия, утомля- 
етъ безучастнаго читателя, требующаго. чтобы его неудер- 
жимо завлекали сильными ощущенями. Но, т.м не мене, 
въ таланлиь Гончарова это—драгоильниое свойство, чрезвычайно 
много помогающее художественностии его изображен. Начи- 





ная читать его, находишь, что многя вещи какъ-будто не. 


оправдываются строгой необходимостью, какъ-будто не со- 
ображены съ в$чными требованйями искусства. Но векорЪ 
начинаешь сживаться съ тЪмъ мфомъ. который онъ изо- 
бражаетъ, невольно признаешь законность и естественность 
всЪхъ выводимыхъ имъ явленй. самъ становишься въ по- 
ложене дЪфйствующихъь лицъ и какъ то чувствуешь, что 
на ихъ мЪстЪ ивъ ихъ положеши иначе и нельзя, да какъ- 
будто и не должно дЪийствовать. 
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Мелжтя подробности, безпрерывно вносимыя авторомъ 
и рисуемыя ИМЪ 65 4000вью м съ необыкновеннымь мастер- 
ством, производятъ наконецъ какое-то обаяюе. Вы совер- 
шенно переноситесь въ тотъ мфъ, въ который ведетъ васъ 
авторъ: вы находите въ немъ что-то родное, передъ вами 
открывается не только внфшиняя форма, но и самая внут- 
ренность, душа каждаго лица, каждаго предмета. 

И послЪ5 прочтенйя всего романа вы чувствуете, что 
в% сфер валией мысли прибавилось что-то новое, что къ вамъ 
въ душу глубоко запали новые образы, новые типы. Они 
васъ долго пресл5дуютъ, вамъ хочется думать надъ ними, 
хочется выяснить ихъ значене и отношене къ вашей соб- 
ственной жизни, характеру, наклонностямъ. Куда дЪнется 
ваша вялость и утомлен!е; бодрость мысли и свЪжесть 
чувства пробуждаются въ васъ. Вы готовы снова перечи- 
тать многя страницы, думать надъ ними, оспорить о нихъ. 
Такъ, по крайней мЪрЪ, на насъ дЪйствовалъ Обломовъ: 
«Сонъ Обломова» и нЪкоторыя отдфльныя сцены мы прочли 
по нфекольку разъ; весь романъ почти сплошь прочитали‘ 
мы два раза, и во второй разъ онъ намъ понравился едва-ли 
не болЪе, чфмъ въ первый. Такое обаятельное значене 
° имфютъ эти подробности, которыми авторъ обставляетъ 
_ ходъ дЪйствня и которыя, по мнЪнио н$фкоторыхъ, растяги- 
ваютъ романъ. 

Такимъ образомъ Гончаровь является передъ нами прежде 
всего 2удожникомь, улиющимь выразить полноту явленй 
жизни. Изображене ихъ составляетъ его призване, его на- 
слаждене; объективное творчестиво его не смущается нивавими 
теоретическими предубльжденя.ми ‘м заданными ‘идеями, не 
поддается никакимъ исключительнымъ симпалямъ. 

Оно спокойно, трезво, дезстрастно. Составляетъ-ли это 
выспий идеалъь художнической дъятельности или, можеть 
быть, это даже недостатокъ, обнаруживаюцщий въ художникЪ 
слабость воспруимчивости? Категорическай отвЪтъ затрудни- 
теленъ и во всякомъ случа былъ бы несправедливъ безъ 
ограничений и поясненй. 

Многимъ не нравится спокойное отношене поэта къ 
дЪйствительности, и они готовы тотчасъ же произнести 
рЪзвй приговоръ о несимпатичности такого таланта. Мы 
понимаемъ естественность подобнаго приговора и. можетъ 
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быть, сами не чужды желаюя, чтобы авторъ побольше рав- 
дражалъь наши чувства, посильнфе увлекаль насъ. Но мы - 
сознаемъ, что желаше это —нЪеколько обломовское, проис- 
ходящее отъ наклонности имЪть постоянно руководителей, — 
даже въ чувствахъ. Ириписывать автору слабую стетень вос- 
преи.мчивости потому только, что впечатлльная не вызывають 
') него лирических в0стореов%, а молчаливо кроются 865 его ду- 
шевной глубинъ-—несправедливо. Напротивъ, чВмъ оскорЪе и 
стремительнЪе высказывается впечатлЪ5не, тЪмъ чаще оно 
оказывается поверхностнымъ и мимолетнымъ. ПримЪровъ 
мы видимъ множество на каждомъ шагу въ людяхъ, ода- 
ренныхъ неистощимымъ запасомъ словеснаго и мимическаго 
паеоса. 

Если человфкъ умЪеть выдержаль, взлелльять в души 
св0ей образь предмета и потомь ярко и полно предетавить 
его,—это значитъ, что 9 него чутжая восприимчивость соеди- 
няетея 5 злубиною чувства. Онъ до времени не высказы- 
вается, но для него ничто не пропадаетъ въ мфЪ. Все, что 
живетъ и движется вокругъ него, все, чБмъ богата природа 
и людское общество, у него все это— 


„Какъ-то чудно 
Живетъ въ душевной глубинз“. 


Въ немъ, какъ въ магическомь зеркаль, отражаются и по воли 





его останавливолотся, застывають, отливаются 65 твердыя, Е 


недвижныя формы всё явленля жизни, во всякую данную ми- 
нуту. Онъ можетъ, кажется, остановить самую жизнь, на- 
всегда укрфпить и поставить предъ нами самый неулови- 


мый мигъ ея, чтобы мы вЪчно на него смотрЪли, поучаясь | 


или наслаждаясь. 


Такое могущество, въ высшемъ своемъ развит, стдилть, - 


разумльется, всего, что мы называемь симпатичностью, пре- 
лестью, свтъжестью или энераей таланта. Но и это могу- 
щество иметь свои стороны, и, кромЪ того, оно можетъ 
быть обращено на предметы различнаго рода, что тоже 
очень важно. здесь мы расходимся съ приверженцами 
такъ-называемаго искусства для искусства, которые пола-. 
гаютъ, что превосходное изображенйе древеснаго листочка 
столь же важно, какъ, напримЪръ, превосходное изображе- 
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; 
не характера человЪка. Можетъ быть, субъективно это бу- | 
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_ деть и справедливо: собственно сила таланта можеть быть 
_ одинакова у двухъ художниковъ, и только сфера ихъ д%я- 
° тельности различна. Но мы никогда не согласимся, чтобы 
`поэтъ, тратяпий свой талантъ на образцовыя описаня 
° листочковъ и ручейковъ, могъ имЪть одинаковое значене 
съ ТЪмъ, кто съ равною силою таланта умфетъ воспроиз- 
водить, напримЪръ, явленля общественной жизни. Намъ ка- 
_ жется, что для критики, для литературы, для самого общества 
гораздо важнлье вотросъ 0 томь. на что употребляетея, в5 
чемь выражается таланту тудоэеника, нежели то, капле раз- 
млоры м свойства имлъеть онъ во самомь себъ, въ отвлеченли, 
_ 60 вОЗМОЭЮНОоСтТи. 

Какъ же выразился, на что потратился талантъ Гон- 
чарова? Повидимому, не обширную сферу избралъ Гончаровь 
для своихъ изображен. Истор1я 0 томъ, какъ лежитъ и 
спитъ добрякъ-лфнивецъ Обломовъ, и какъ ни дружба, ни 
любовь не могутъ пробудить и поднять его.—не Богъ вЪеть 
какая важная исторя. 

Но въ ней отразилась русская эсизнь, вь ней предстаеть 
предь нами живой, современный руссвьй тить, отчеканенный 
съ оезпощадною строгостью и правильностью; въ ней сказа- 
Лось Н0в0е 61080 нолиего общественнаго развитая, произнесенное 
ясно и твердо, безь отчаянля м 0езь ребяческихь надеждъ, но съ 
полнымь сознанлемю истины. 

Слово это—обломовщина; оно служитъ ключемъ къ 

_ разгадкЪ многихъ явлевшй русской жизни, и оно придаетъ 
роману Гончарова гораздо болЪе общественнаго значеня, 
нежели сколько имЪють его всЪ наши обличительныя по- 
— вЪоти. 
Въ тип Обломова и во всей этой обломовщинЪ мы 
’ видимъ нЪчто болЪе, нежели просто удачное создане силь- 
наго таланта; мы находимъ въ немъ лроизведене русской 
осизнии,, знаменле времени. 


АРА ПРОЛИВЕ РИЧИ 


СИРО ЛЧ УЕ Ф 


а иччь лей 


Н. Ч. Добролюбовь. 
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Племянникъ и дядя Адуевы.. 


Говорятъ, типъ молодого Адуева— устарЪлый; говорятъ. 
что таке характеры уже не существуютъ на Руси. 

НЪтъ, не перевелись и не переведутся никогда таже 
характеры, потому что ихъ производятъ не всегда обетоя- 
тельства жизни, но иногда сама природа. 

Родоначальнииь ижъ на Руси Владимиръь „Ленскй, по 
прямой лини происходяний оть гётевскато Вертера. 

Пушкинъ первый замфтилъь существоваюе въ нашемъ 
обществЪ такихъ натуръ и указалъ на нихъ. Оъ теченемъ 
премени он будутъ измЪфняться, но сущность ихъ всегда 
будетъ та же самая... 


Молодой Адуевъ, пр! хавъ въ Петербургъ, мечтаетъ, съ какой 
радостью обниметъ своего обожаемаго дядю и’въ какомъ воеторгЪ 
пудетъ отъ него дядя. 

Онъ останавливается въ трактирз—и боится, что дядя осер- 
дится на него, зачЪмъ онъ не прУВхалъ прямо къ нему. 

Холодный премъ дяди разсзиваеть его провиншальныя 
мечты. 


До сихъ поръ молодой Адуевъ является больше про- 
винипалом», нежели романтикомъ. 


Онъ даже непрлятно былъ пораженъ тЬмъ, что дядя назваль 
дуракомъ Заззжалова и дурой деревенскую тетку съ ея желтымъ 
ивъткомъ, приславшихъ къ нему преглупзйпия письма. 

Провинщалы часто бываютъ очень смфшны въ евоихъ отно- 
шеняхъ къ своимъ роднымъ и знакомымъ. 

Въ маленькихь городкахъ жизнь однообразна, узка, мелка, всЪ 
другъ друга знаютъ, и если не враждуютъ между собой, то непре- 
мВнно пребываютъ въ н-жньйшей дружбЪ; среднихъ отношешй 
почти нътъ. 

И воть изъ городка отправляется искать счастья въ столицу 
молодой человЪ къ; вез имъ интересуются, провожаютъ его, жела- 
юотъ ему всякаго счастья, просятъ не забывать. 

Онъ уже сдБлался въ столицз пожилымъ человзкомъ, родной 
городокъ его представляется ему какимъ-то смутнымъ видзн!емъ; 
подъ вмяшемъ новыхъ впечатлЪнй, новыхъ знакометвъ, отношенй, 
интересовъ, онъ давно перезабылъ и имена, и лица людей, которыхъ 
такъ коротко зналъ въ дЪтетвЪ, и помнитъ только о самыхъ близ- 
кихъ кь нему, да и то они представляются ему въ томъ видЪ, какъ 
онъ ихъ оставилъ, а вздь они съ тБхъ поръ перемзнились-же. 
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По ихъ письмамъ онъ видитъ, что у него съ ними нВть ни- 
чего общаго. отвЪчая имъ, онъ поддвлывается подъ ихъ тонъ, подъ 
ихь понят!я; удивительно-ли, что онъ пишетъ къ нимъ рЪъже и ръже, 
наконець и совсЪмъ перестаетъ писать. 

| Мысль о пр!Ъздь въ столицу родственника или знакомаго его 
отолько-же пугаетъ, какъь жителей пограничнаго города во время 
войны пугаетъ мысль, что непр1ятель пойдетъ ихъ дорогой. 

Въ столицЪ не понимаютъ заочной любви; здЪсь думаютъ, что 
тюбовь, дружба, прязнь, знакомство поддерживаются личными 
тношен!ями, а разлукой и отсутетвемъ охлаждаются и уничто- 
каются. 

Въ провинщи думаютъ совеЪмъ наоборотъ; велЪдетв!е одно- 
браз1я жизни, тамъ удивительно развита наклонность къ любви и 
ружбъ. 

Тамъ рады всякому; мьшать другъ другу, не давать покою — 
амьъ считается священнЪйшей обязанностью. 
. Если кому-нибудь перестанутъ надоздать родетвенники и зна- 


ые, онъ сочтеть себя самымъ несчаетнымъ, наиболъе обижен- 
мъ человзкомъ въ мЪ. 











№ Когда къ провинщалу, живущему въ маленькомъ городкъ, 

другъ наззжаетъ орда родственниковъ и обращаетъ его маленький 

омМикъ въ боченокъ, набитый сельдями, онъ, по наружности, не зна- 

ть какъь и радоваться; съ веселымъ лицомъ бЪгаетъ, суетится, 

гощаеть всю эту толпу, а внутренно отъ всей души прокли- 

аетъ ее. 

®— А между тЪмъ, попробуй-ка эти люди въ другой разъ остано- 
Ься не у него: онъ никогда имъ не проститъ этого. 

Такова ужъ патр!архальная логика провинщи. 

И сь такой-то логикой пруБзжаетъ иногда провиншалъ въ сто- 
цу по дзламъ со всВмъ семействомъ своимъ. 

В Въ столицЪ есть У него родетвенникъ, который лзть ужъ 

задцать какъ выЪхалъ изъ своего мЪстечка и давнымъ-давно пе- 

забылъ вовхъ своихъ родныхъ и знакомыхъ. 

—  Нашь провинщалъ летитъ къ нему съ распростертыми объя- 

р съ малыми двтьми, которыхъ надо размЪетить по учебнымъ 

+ 


едешямъ, и обожаемой супругой, которая пр!зхала полюбоваться 
то магазины модъ. 
у 


Раздаются ахи, охи, крикъ, пиекъ, визгъ. 

„А мы прямо къ вамъ, мы не смвли остановиться въ трактирЪ!“ 
Столичный родетвенникъ олЪднЪетъ, не знаетъ, что дълать, 
ат, онъ похожь на жителя города, взятаго непр1ятелемъ, 
› которому въ домъ ворвалась толпа предавшихся грабежу неприя- 

скихъ солдатъ. 

® А между тмъ ему уже подробно изъяенено, какъ его любятъ, 
КЪ его помнятъ, какъ о немъ безпрестанно говорятъ и какъ на 
го надвются, какъ увЪрены, что онъ непрем$нно поможетъ опре- 
пить Костиньку, Петиньку, Эединьку, Митиньку по корпусамъ, а 
ипеньку, Сашеньку, Любочку и Таничку въ инетитутъ. 
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Столичный родетвенникъ видитъ, что оть одной минуты за 
ситъ его гибель или спасене, собирается съ духомъ и съ холоде 
взжливостью объясняетъ непр1ятельскому отряду, что онъ ника 
не можетъ принять ихъ къ себЪ, что его квартира тъеновата ил 
его собственнаго семейства, что въ корпуса и инетитуты дЪзти п 
нимаются по экзамену и по указанному порядку, что тутъ не по 
жетъ никакая протекшя, если нЪътъ вакантныхъ мЪетъ, или е‹ 
дъти старше или моложе премныхъ лЪтъ или не выдержать эк 
мена, а ТЪмъ болЪе протекщшя такого незначительнаго человЪ 
какъ онъ, который сверхъ того служить вовеВмъ по другому | 
домству и не знакомъ ни съ кЪмъ изъ начальниковъ учебныхъ 
ведении. | 

Разочарованные провинщшалы удаляются въ бЪшенетвЪ, 
шютъ противъ столичнаго эгоизма и развращеня, и говоряте 
своемъ родственникз, какъ о чудовищз. . 

А между тъмъ это можетъ ‘быть очень порядочный челов 
вся вина его въ томъ, что онъ не захотвлъь обратить своей кв 
тиры въ безобразный таборъ, лишить себя всякаго приота въ с 
ственномъ домЪ, всякой возможности заниматься дзлами службы 
тиши своего кабинета, принимать у себя по вечерамъ людей, 1 
близкихъ ему, или полезныхъ и необходимыхъ ему по службз, и 
кимъ образомъ стЪенить себя, подвергнуть себя тяжкимъ лишен!я 
для людей, совершенно чуждыхъ ему, съ которыми-бы онъ не за 
тТЬлъ вести и обыкновеннаго знакомства. 

А между тъмъ и эти провинщалы по своему люди добры 
даже неглупые; вся вина ихъ въ томъ, что, отправляясь въ стол 
они увЪрены найти въ ней, за исключешемъ огромности, велико. 
шя и модныхъ магазиновъ, свой городокъ, въ тВми-же нравами, о 
чаями и понят!ями. й 

Они по своему любятъ роскошь и великолЪше, хотя и 604 
вкуса; при средствахъ готовы изукрасить всячески свою залу и 
стиную; о кабинетЪ нб имБють поняття и не знаютъ, зачЪмъ о 
впальня и дЪтская у нихъ всегда самыя грязныя комнаты; имъ 
чего не стоитъ потЪениться и пожаться; поняте о комфортЪ не 
ществуетъь для нихъ, они привыкли къ тЪенотЪ, любять ее 
пословицЪ: въ твенотв люди живуть, да и жилымъ крБиче пахне 

Они всякому рады и, по словамъ Петра Ивановича, хоть 
чью ужинъ состряпаютъ. 

По замтчаняю его племянника, эта черта составляеть д00ре 
тель русскижь, съ чьмь Петръ Иванович решительно не соглае 
„Какая тутъ добродЪтель, говорить онъ.—Отъ скуки тамъ всяк 
мерзавцу рады; милости просимъ, кушай, сколько хочешь, тол 
займи какъ-нибудь нашу праздность, помоги убить время, да 
взглянуть на тебя; все-таки что-нибудь новое; а кушанья не 
лЪемъ: это намъ здесь ровно ничего не стоить... Препротив 
добродЪтель!* 

Петръ Ивановичъ выразился немножко жестоко, но не сове 
несправедливо. 



















Лъиствительно, радупие и гостеприимство провиншальное 
_ больше всего основываются на бездъйствьи, праздности, скукЪ, 
привычкЪ. с 
Е Силу столичныхъ людей они измзряютъ не мЪстомъ, не свя- 
зями, не втмянемъ, а чиномъ, и оть души увЪзрены, что если кто 
двйствительный статекй совЪтникъ, такъ ужъ непрем$нно всемо- 
гущая особа, которой стоитъ только сказать слово, чтобы сейчасъ 
рвшили въ вашу пользу процессъ, тянувшИйся пятьдесятъ лЪтЪ, 
1 приняли вашихъ дзтей въ учебное заведеше, дали вамъ выгодное 
° мъето, чинъ и орденъ. 

Я Откажите имъ въ какой-нибудь просьбЪ, при всемъ вашемъ 
желан!и исполнить ее, но позневозможности выполнить, —и вотъ вы 
самый безнраветвенный человЪкъ въ мфЪ, вы зазнались, подняли 
носъ, презираете провинщаловъ. 

| А у нихъ первая добродвтель—ни передъ кВмъ не зазнаваться, 
не отказываться ни отъ чьего знакомства и быть готовымъ къ услу- 
гамъ веЪхъ и каждаго. 

Правда, нигдЪ н8ть такого важничанья, ломанья, счета стар- 
 шинствомъ, чинами, званемъ; но этотъ порокъ, опасный для общаго 
мира и соглася, смягчается тамъ добродЪтельной готовностью 
_ съежиться въ приеутств1и человЪка, который хотя однимъ чиномъ 
_ выше, и въ то-же самое время не уронить своего достоинетва пе- 
_редъ тьмъ, кто чиномъ ниже. 

Е Впрочемъ, эта добродЪтель процвзтаетъ и въ столицЪ, хотя и 

з въ болЪе тонкихъ формахъ. Но въ провинши это дзлаетея съ истинно- 

_аркадской наивностью. „9, братецъ, (говорить богатый помъщикъ 

или важный чиновникъ бЪдному помЪщику или чиновнику), ты меня 

_ вовсе забыль, аль недоволенъ мной? Или плохо кормлю? Кажется, 

| У меня для тебя всегда есть плошка за столомъ, шутъ ты горо- 

_ ховый!“ 

| Б%днякъ слегка конфузится, бормочетъь извиненя, держась 

° передъ своимъ патрономъ въ почтительной позЪ; но въ глазахь 
его с1яетъ удовольств!е: онъ знаетъ, гдЪ гнЪвъ, туть и милость, и 
что въ иной брани больше любви, чЪмъ въ иной лаекЪ. 

| „Ну, да хорошо, Богъ тебя проститъ, теперь пойдемъ-ка хлЪба- 

соли откушать, обЪъдъ готовъ“. 

. И оба довольны: одинъ, что выполнилъ въ точности законы 

_ патр!архальнаго гостепрлиметва и обласкаль бЪднаго человЪка; 

другой, что хорошо принятъ и обласканъ такой важной въ его гла- 

°захъ персоной. 

И этотъ бЪднякъ всегда предпочтеть обществу совершенно 
 равныхъ ему людей не только общество аристократовъ его захо- 
 лустья, но и общество низшихъ его людей, потому что онъ тогда, 
только и чувствуетъ свое достоинство, когда унижается передъ 
высшимъ и ломается передъ низшимъ. 

Конечно, это отнюдь не можетъ относиться ко всЪмъ провин- 
 Шаламъ; вездЪ есть люди образованные, умные и достойные, но они 
вездЪ въ меньшинетвЪ, а мы говоримъ о большинетвЪ,. 
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Непосредственное вмяне окружающей человЪка среды такъ 
на него сильно, что луче изъ провиншаловъ бываютъ не чужды 
провиншальныхъ предразсудковъ, и на первый разъ теряются, пр!В- 
хавши въ столицу. 

Туть все дико имъ, все не такъ, какъ у нихъ. Тамъ жизнь. 
простая, на распалику; ходятъ другъ къ другу во всякое время, безъ 
доклада. | 

Приходить сосздъ къ сосЪду: въ прихожей или нзтъ никого, | 
или спитъ на грязномъ залавкЪ небритый лакей или оборванный | 
мальчишка, а спитъ онъ потому, что ему нечего дЪлать, хотя окру- 
жающая его грязь и вонь могли-бы дать ему работы дня на два. 

И вотт, гость входить въ залу—нЪть никого; въ гостиную — 
тоже никого; онъ въ спальню—и вдругъ тамъ раздается визгливое: _ 
_ахъ; гость говоритъ въ прАятномъ замфшательствЪ: „извините-съ“, 
медленно пятится въ гостиную, къ нему кто-нибудь выбЪгаетъ, изъ-. 
являетъ свой восторгъ отъ его пОрРЕЗоНа и оба смъютея надъ за-. 
бавнымъ приключешемъ. 

А здъеь, въ столицЪ, вее на заперти, вездЪ колокольчики, 
вездь неизбЪжное: „какъ прикажете доложить?“, а потомъ—то дома. 
нЪтъ, то нездоровъ, то просятъ извинить— заняты, а когда примуть, 
то, конечно, вЪжливо, но зато какъ равнодушно, холодно, никакого 
радупия, ни позавтракать, ни пообЪдать’ не пригласятъ... 

Но обратимся къ герою «Обыкновенной истори». 

Въ немъ есть чувство деликатности и прилимя; хотя. 
онъ и былъ увЪренъ, что дядя приметъ его съ не" 
и помфотитъ у себя на квартирЪ, однако какое-то темное 


чувство заставило его остановиться въ трактирЪ. 


Если-бъ онъ сдфлалъ хорошую привычку разсуждать 
0 томъ, что всего ближе къ нему, онъ пораздумался-бы 2 
темномъ чувствЪ, которое заставило его въфхать въ трак- 
тиръ, а не прямо на квартиру дяди. и скоро понялъ-бы, что 
нЪть никакихъ причинъ ожидать отъ дяди другого према, 
кромЪ разв равнодушно-ласковаго, и что н®тъ у него ни- 
какихъ правъ на жительство у него въ квартир». 





Но, къ несчастью, онъ привыкъь разсуждалть только 0 
любви, дружбть и другиль высокиж и далекижъь предметах, и 
потому явился къ дядЪ провиншаломъ СЪ НОГЪ ДО Головы. 


Исполненныя ума и здраваго смысла слова дяди ни- 
чего не растолковали ему, а только произвели на него тя- 
эжелое, грустное впечатлЪ не и заставили его ВОНИ АО 
6 и. 







Онъ быль трижды романтикъ—по натурЪ, по воспита- 
тю и по обстоятельствамъ жизни, между тфмъ какъ 


одной изъ этихь причинъ достаточно, чтобъ сбить съ 
толку порядочнаго человЪка и заставить его надлать тьму 
глупостей. 

НЪкоторые находятъ, что онъ сво”ми гещественными 
знаками невещественныхъ отношений и другими черезчуръ 
ребяческими выходками не совсфмъ вЪроятенъ, особенно 
въ наше время. 

Не споримъ, можетъ быть въ этомъ- зам5чанйи и есть 
доля правды; да дЪло-то въ томъ, что полное изображенле 
характера молодого Адуева надо искать не здЪеь, а в5 его лю- 
бовныжь пожожденляхь. Въ нихъ онЪ весь, Въ нихъ онъЪ 
представитель множества людей, похожихъ на него, какъ 
двъ капли воды, и дЪйствительно обр тающихся въ здЪш- 
немъ м!рЪ. 

Скажемъ н5околько словъ объ этой не новой, но все 
еще интересной пород$, къ которой принадлежитъ этотъ 
романтическай звЪрекъ. 

Это порода людей, которыхъ ®рирода 5 избылткомь на- 
дъляеть нервичесвой чувствительностью, часто доходящей д0 
болезненной раздражилтельностив (зазсере 6). 

Они рано обнаруживаютъ тонкое понимане неопредю- 
ленных ощущений. и чувство, любят следить за ними, на- 
блюдать ижъ и назывоалоть это — наслаждаться внутренней 
эсизьто. 

Поэтому они очень мечтиительны и любятъ или у`чиге- 
не, или кругъ избранныхъ друзей, съ которыми-бы они 
могли говорить о своихъ ощущеняхъ, чувствахъ и мысляхъ, 
хотя мыслей у нихъ такъ-же мало, какъ много ощущенй и 
чувствъ. 

Вообще они богато одарены отъ природы дуневными 
способностями, но дъятельность ижъ способностей чисто стра- 
дательная; иные изъ нихъ много понимають, но ни одинъ 
не способенъ что-нибудь дЪлать, производить;®онЪъ немножко 
узытанить, немноэсво эживотисецо, немножко поэт, Даже при 
нужд немнооско крититъ и литералторъ, но всЪ эти таланты 
у него таковы, что онъ не можетъ ими пр1обрЪсти не только 
славы или извЪфстности, но даже вырабатывать посредствен- 
ное содержанте. 

Изо вофхь умственныхъ способностей въ нихъ сильно 
развивается воображене и фантазия, но не та фантазйя. 1)- 
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средствомъ которой поэть творить, а та фантазя, ‘которая 
заставляеть человЪка наслаждене мечтами о благахъ 
жизни предпочитать наслажденшю дЪйствительными бла- 
гами жизни. 

Это они называютъ жить высшей жизнью, недоступ- 
ной для презрфнной толпы, парить горЪ, тогда какъ пре- 
зр$нная толпа пресмыкается долу. 

(ль природы они очень добры, симпатичны, способны въ 
велижодушнылмю движенлямь, но какъ фантазя въ ниж Тре- 
обладаеть надь разсудкомь м сердцемь, то они скоро дохо- 
дять 00 сознательнаго презрьная тъ сптошлому здравому 
смыслу — этому, по ихъ мнЪфнио, достоинству людей мате- 
рлальныхъ, грубыхь и ничтожныхь, для которыхъ не су- 
ществуеть высокаго и прекраснаго»; сердце ихъ, безпре- 
станно насилуемое въ_его инстинктахъ и стремленяхъ ихъ 
волей, подъ управленемъ фантазш, скоро скудьеть любовью, 
И ОНИ дфлаются ужасными эгоистами м деспоталмии, сами 
того не замфчая, а напротивь того, будучи добросовЪетно 
убЪждены, что они самые любяшие и самоотверженные 
люди. 

Такъ какъ въ дЪтетвЪ они удивляли вефхь раннимъ 
и бысгрымъ развитемъ своихъ способностей и оказывали, 
сколько своими достоинствами, столько-жеи недостатками, 
сильное вляне надъ своими сверстниками, изъ которыхъ 
иные были гораздо выше ихъ,--естественно, что они были 
захвалены съ раннихъ лЪтъ и сами о себЪ возым$ли высо- 
кое понятте. р 

Природа и безъ того отпустила имъ самолмобя гораздо 
больше, нежели сколько нужно его для экилибра человЪ- 
ческой жизни; удивительно-ли, что легке и мало-заслужен- 
ные блестящие усифхи усиливаютъу нихъ самолюбе до не- 
ВЪроятной степени? 

Но самодюбе въ нихъ бываетъ всегда такъ замаски- 
ровано, что они добросовЪ$стно не подозрЪваютъ его въ себЪ. 
искренно принимаютъ его за, генальное стремлен!е къ славЪ, 
ко всему великому, высокому и прекрасному. 

Они долго бываютъ помъшаны на трехъ завЪтныхъ 
идеяхъ: это—слава, дружба и людовь. Все остальное для нихъ 
не существуетъ; это, по ихъ мнфню, достояне презрЪнной 
толпы. 











Всь роды славы для нихъ равно обольстительны, и сна- 
чала они долго колеблятся, какой избрать путь для дости- 
женя славы. Имъ и въ голову не приходитъ, что, кто счи- 
таетъь себя равно способнымъ ко во$мъ поприщамъ славы, 


_ тотъ не способенъ ни къ какому, —что самые велике люди 
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узнавали о своей генальности не прежде. какъ сдфлавши 
сперва что-нибудь дЪйствительно великое и гентальное, 
и узнаютъ это не по собственному сознанию, а по одобри- 
тельнымъ и восторженнымъ кликамъ толпы. 

Й вотъ манитъь ихъ военная слава, имъ очень-бы хо- 
тфлось въ Наполеоны, но только не иначе, какъ на такомъ 
условии, чтобъ имъ на первый случай дали подъ команду 
хоть небольшую, хоть стотысячную армию, чтобъ они сей- 
часъ-же могли начинать блестяпий рядъ побЪдъ своихъ. 

Манитъ ихъ и гражданская слаеа, но не иначе, какъ 
на такомъ услови, чтобъ имъ прямо махнуть въ министры 
и сейчасъ-же преобразовать государство (у нихъ-же всегда 
готовы въ головЪ превосходные проекгы для всякаго рода 
реформъ, стоитъ только присБсть да написать). Но какъ 
зависть людей сдЪлала невозможными таке ген!альные 
скачки для такихъ генальныхъ людей и требуетъ, чтобъ 
всяюй начиналъ свое поприще съ начала, а не съ конца, и 
на дЪлъЪ, а не на словахъ только доказалъ-бы свою геналь- 
ность, то наши гени поневолЪ скоро обращаются къ дру- 
гимъ путямъ славы. 

Хватаются они иногда и за науку, но не на долго: 
сухая скучная матеря, надобно много учится, много рабо- 


° тать, нфтъ никакой пищи сердцу и фантазии. 


Остается искусство; но какое-же избрать? 

Архитектура, скульптура, живопись и музыка ника- 
кому геншю не даются безъ тяжкаго и продолжительнаго 
труда, и, что всего хуже и обиднфе для романтиковъ, сна- 
чала труда чисто матеральнаго и механическаго. 

Остается 70э3я—и вотъ они бросаются къ ней со всего 
размаху и, еще ничего не сдфлавши, въ мечтахъ своихъ 
украшаютъ себя огненнымъ ореоломъ поэтической славы. 

Главное ихъ заблуждене состоить еще въ нелфпомъ 
убЪждени, что въ поэзии нужны только талантъ и вдохно- 
вене, что кто родился поэтомъ, тому ничему не нужно 
учиться, ничего не нужно знать: у кого дЪйствительно есть 





большой талантъ, тотъ силой самаго таланта скоро пой- 
меть нелЪпость этой мысли и начнеть все изучать, ко 
всему прислушиваться и приглядываться. НЪтъ, главное и 
гибельное ихъ заблуждение состоитъ въ томъ, что они #®ю5- 
или себя въ своемъ поэтическом призвали, вать в6 непрелож- | 
ной истинль, срослись съ этой несчастной мыслью, такъ что 
разочароваться въ ней—значитъ для нихъ потерять всякую 
вЪру въ себя и въ жизнь и въ цвЪтБ лЪть сдфлаться па- 
ралитическими стариками. 

И вотъ наишь романтитъ принимается писать стизи и 
говоритъ въ нихъ о томъ, о чемъ давно прежде него было 
сказано и великими, и малыми поэтами, и вовсе не по- 
этами. Онъ воспЪваетъ въ нихъ свои страданя, которыхъ 
не испыталъ, говорить о своихъ темныхъ надеждахъ, . изъ 
которыхъ видно только то, что онъ самъ не знаеть, чего 
хочетъ; простираеть къ братьямъ-людямъ горячйя объятя и 
хочеть разомъ прижать къ сердцу все человЪчество, или 
горько жалуется, что толпа холодно отвернулась отъ его 
братскихъ объятмй. БЪднякъь не понимаетъ, что, сидя ВЪ 
кабинетЪ, ничего не стоитъ вдругъ возгорЪться самой не- 
истовой любовью къ человЪчеству, по крайней мЪрЪ гораздо 
легче, нежели провести безъ сна хоть одну ночь у постели 
трудно-больного. 

Обыкновенно романтики придаютъ страшную ц$ну чув- 
ству, думаютъ, что только одни они надфлены сильными 
чувствами, а друпе лишены ихъ, потому что не вр 0 
своихъ чувствахъ. срй, 

Чувство, конечно, важная сторона въ натур человЪка, 
но не всЪ и не всегда поступаютъ въ жизни сообразно съ 
своей способностью чувствовать глубоко и сильно. Слу- 
чается и такъ, что иной, чфмъ сильнфе чувствуетъ, тЪмъ 
безчувственнЪе живетъ: рыдаетъ отъ стиховъ, отъ музыки, 
отъ живого изображеня человЪческихъ бЪдетвй въ романЪ 
или повЪсти—и равнодушно проходитъ мимо дЪйствитель- 
наго страданя, которое у него передъ глазами. Иной упра-. 
вляюций, изъ нЪмцевъ, со ‘слезами восторга, на глазахъ чи- 
таеть своей Минхенъ какое-либо восторженное послане 
Шиллера къ ЛаурЪ и, кончивши послфднй стихъ, съ не- 
меньшимъ удовольстиемъ идетъ пороть мужиковъ за то, 
что они осмфлились робко намекнуть своему милостивому 
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барину, что они не совомъ довольны отеческими попече- 
нями управляющаго о ихъ благосостоянии, отъ которыхъ 
только онъ одинъ жирЪетъ, а они всЪ худЪфютъ. 

Стихи налиего романтика гладки, блестящи, не лишены 
даже поэтической обработки, хотя въ нихъ и довольно 
риторической водицы, однако въ нихъ мЪстами про- 
глядываетъ чувство, иногда даже блеснетъ мысль (какъ 
отголосокъ чужой мысли), —словомъ, замЪтно что-то въ родЪ 
таланта. 

Отихи его печатаются въ журналахъ, многе ихъ хва- 
лятъ; а если онъ явится съ ними въ переходную эпоху ли- 
тературы, онъ можетъ прлобрЪсти даже значительную из- 
вЪотность. 

Но переходныя эпохи лутературы особенно гибельны 
для такихъ поэтовъ: ихъ извЪстность, пр1обрЪтенная въ ко- 
роткое время чЪмъ-то, и въ короткое-же время исчезаетъ 
просто отъ ничего; сперва ихъ стихи перестаютъ хвалить, 
потомъ читать, а, наконецъ, и печатать. 

Но молодому Адуеву не удалось насладиться хотя на 
мгновенле даже ложной извъстностью: его не допустили до 
этого и время, въ которое онъ вышелъ со своими стихами, 
и умный. откровенный дядя. 

Его несчасте состояло не въ то.мъ, что онъ быль дезда- 
рено, @ во томо, что У него вместо таланта быль полута- 
лань, который въ поэзи хуже бездарности, потому что 
увлекаеть человфка ложными надеждами. Вы помните, что 
ему стоило разочароваюе въ своемъ поэтическомъ при- 
звании... 

Дружба таюже дорого обходится романтикам. Всякое 
чувство, чтобы быть истиннымъ, должно быть прежде всего 
естественно и просто. Дружба иногда завязывается отъ 
сходства, а иногда оть противоположности натуръ; но во 
всякомъ случаЪ она чувство невольное, именно потому, что 
свободное; имъ управляетъ сердце, а не умъ и воля. Друга 
нельзя искать, какъ подрядчика на работу. друга нельзя 
выбрать; друзьями дьълаются случайно и незамътно; при- 
вычка и обстоятельства жизни скр$пляютъ дружду. 

Истинные друзья не даютъ имени соединяющей ихъ 
симпалми, не болтають о ней безпрестанно, ничего не тре- 
буютъ одинъ отъ другого во имя дружбы, но дБлаютъ 
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другь для друга, что могуть. Бывали примЪры, что другъ. 


не выносилъ смерти своего друга и умиралъ вскорЪ посл 
него; другой отъ потери своего друга изъ веселаго чело- 
вЪка дЪлается на всю жизнь меланхоликомъ; а тремй по- 
скорбитъ, потужитъ, да и утЪшится, но если онъ: навсегда 
сохранить воспоминане. и оно будеть для него вмЪотъЪ 
и грустно, и отрадно, онъ былъ истиннымъ другомъ умер- 
шаго, хотя не только не умеръ самъ отъ его потери, не ©о- 
шелъ съ ума, не сдфлался меланхоликомъ, но еще на- 
шелъ силу быть довольно счастливымъ въ жизни и 0езъ 
друга. 

Степень и характеръь дружбы зависять отъ личности 
`друзей; туть главное, чтобъ не было въ отношевшяхь ни- 
чего натянутаго, напряженнаго, восторженнаго, ничего по- 
хожаго на долгь и обязанность, а то иной готовъ и Богъ 
знаетъ на какя самопожертвованя для своего друга, чтобы 
сказать самому себЪ, а иногда и другимъ: «вотъ каковъ я 
въ дружбЪ!» или: «вотъ къ какой дружбЪ я способенъ!» 

Этотъ-то родъ дружбы обожаютъ романтики. 

Они дружатся по программль, заранлье составленной, гдЪ 


съ точностью опредЪлены сущность, права и обязанности 


дружбы; они только не заключаютъ контрактовъ со своими 
друзьями. Имъ дружба нужна, чтобы удивить мфъ и пока- 
зать ему, какъ великя натуры въ дружбЪ отличаются отъ 
обыкновенныхъ людей, отъ толпы. Ихъ тянетъь къ дружбЪ 
не столько потребность симпатии, столь сильной въ моло- 
дыя лЪта, сколько потребность имЪть при себЪ человЪка, 
которому-бы они безпрепятственно могли говорить о драго- 
цЪнной своей 0собЪ. 

Выражаясь ихъ высокимъ слогомъ, для нихъ другъ 
есть драгоцфнный сосудъ для измяня самыхЪ святыхъ и 
завЪтныхъ чувствъ, мыслей, надеждъ, мечтаний ит. д.; 
тогда какъ въ самомъ-то дЪлЪ въ ихъ глазахъ другъ есть 
лохань, куда они выливаютъ помои своего самолю@мя. 


Зато они и не знаютъ дружбы, потому что друзья ихъ 


скоро оказываются неблагодарными, вф$роломными, извер- 
гами, и они еще сильнфе злобствуютъ на людей. которые 
не умЪли и не хот$ли понять и оцфнить ихъ... 


„Любовь обходилтся имь еще дороже, потому что это чув- 


ство само по себБ живЪе и сильнфе другихъ. 


Е. А аб ` : 
г Е" 


Обыкновенно любовь раздфляють на многе роды и 
виды; вс эти раздфленя большей частью нелЪпы. потому 
что надфланы людьми, которые способнфе мечтать и раз- 


_ суждать о любви, нежели любить. 


Прежде всего.раздЪляють любовь на матеральную или 


| чувственную и платоническую или идеальную, презираютъ 


а: А - БГ АГ ЗАВ 


первую и восторгаются второй. 

Дъйствительно, есть люди столь грубые, что могуть 
предаваться только животнымъ наслажденямъ любви, не 
хлопоча дажео красотЪ и молодости; но даже и эта любовь, 
какъ ни груба она, все-же лучше платонической, потому 
что естественнЪе ея: посл5дняя хороша только для храни- 
телей восточныхъ гаремовъ... 

ЧеловЪкъ не звЪрь и не ангелъ; онъ долженъ любить 
не животно и не платонически, а человтьчески. 

Какъ-бы ни идеализировали любовь, но какъ-же не 
видфть, что природа одарила людей этимъ прекраснымъ 
чувствомъ сколько для ихъ счастья, столько и для размно- 


° женя и поддержаня рода человЪческаго. 








Родовъ любви такъ-же много, какъ много на землЪ 
людей, потому что каждый любить сообразно с0 своимъ 
темпераментом, характеромъ, понятиями и т. д. И всякая 
любовь истинна и прекрасна по своему, лишь-бы только 
она была въ сердцЪ, а не въ головЪ. 

Но романтики особенно падки въ головной любви. Сперва 
они сочиняютъ программу любви, потомъ ищутъ достойной 
себя женщины, а за неим$немъ таковой любятъ пока ка- 
кую-нибудь; имъ ничего не стоитъ велЪфть себЪ любить. 
вфдь у нихъ все дЪлаеть голова, а не сердце. 

‚® Имъ любовь нужна не для счастья, не для наслажде- 
ня, а для оправданя на дфлЪ своей высокой теор1и любви. 
И они любятъ по тетрадкЪ и больше всего боятся отсту- 


— пить хотя отъ одного параграфа своей программы. 


Главная ихъ забота являться въ любви великими и 
ни въ чемъ не унизиться до сходства съ обыкновенными 
ЛЮДЬМИ. 

И однако-жь в5 лиодви молодого Адуева въ Наденькъ было 
столько истиннаео и 26ив0го чувства, природа, заставила на 


_ время молчаль его романтизмъ, но не побъдила его. Онъ 


; 

Ими 

могъ-бы быть счастливъ надолго, но былъ только на ми- 
нуту, потому что все самъ испортилъ. | "А! 
Наденька была умнЪе ого, а главное ‘попроще и есте- 
ственнЪе. Капризное, избалованное дитя, она любила его 
сердцемъ, а не головой, безъ теомй и безъ претензй на ге- 
нтальность; она видЪла въ любви только’ ея свЪтлую и ве- 


селую сторону, и потому любила какъ-будто шутя— шалила, . 


кокетничала, дразнила Адуева своими капризами. 

Но онъ мобиль „горестно и- трудно“, весь задыхающийся, 
весь въ пЪнЪ, словно лошадь, которая тащить въ гору тя- 
желый возъ. 

Какъ романтикъ, онъ былъ и 7еданть;: легкость, шутка 
оскорбляли въ его глазахъ святое и высокое чувство любви. 

„Любя, оно хотльль быть театральным героем. 

Онъ скоро все переболталъ съ. Наденькой о своихъ 
чувствахъ, пришлось повторять старое, а Наденька хот$ла, 
чтобъ онъ занималъ не только ея сердце, но и умъ, потому 
что она была пылка, впечатлительна, жаждала новаго; все 
привычное и однообразное скоро наскучало ей. 

Но къ этому Адуевь быль человтькь самый несповобный въ 
ларь, потому что собственно его умь сталь глубовимь и непро- 
будны.мь снолиь: считая себя великимъ философомъ, онъ не 
мыслилъ, а мечталъ, бредилъ на яву. 


При такихъ отношеняхъ къ предмету его любви, ему 


былъ опасенъ всяюй соперникъ,—пусть онъ былъ-бы хуже 
его, лишь-бы только не походилъ на него и могъ-бы имЪть 
для Наденьки прелесть новости; а туть вдругъ является 
графъ, человЪкъ съ блебтящимъ свЪтскимъ  образоваюнемъ. 

Адуевъ, думая повести себя въ отношени къ нему 
истиннымЪ героемъ, черезъ это .самое повелъ себя какъ 


лупый, дурно воспитанный мальчишка, и этимъ испортиль. 


все дЪло. 
Дядя объяснилъ ему, но поздно и безполезно для него, 
что во всей этой истори былъ виновать только одинЪ онъ. 
Накъ жаловъ этоть несчастный мучениюъ своей извра- 


щенной и ограниченной натуры въ послльднемь его объяснении. 


съ Наденькой и потомь въ разговорь с5 дядей! 
Страданля его невыносимы; онъ не можетъ не, согла- 


ситься съ доводами дяди, и между тЪмъ все-таки не мо- 


жетъ понять дЪло въ его настоящемъ свЪтЪ. 
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Как! ему унизиться до такъ-называемыхъ хитростей, 
ему, который зат$мъ и полюбилъ, чтобъ удивить себя и 

°мръ своей громадной страстью, хотя мфъ и не думалъ за- 
ботиться ни о немъ, ни о его любви! 

По его теори, судьба должна была послать ему та- 
° кую-же великую героиню, какъ онъ самъ, и вмЪето этого 
° послала легкомысленную дЪвчонку, бездушную кокетку! 
Наденька, которая была еще недавно въ глазахъ его выше 
_ всБхъ женщинъ, теперь вдругь стала ниже веЪхъ ихъ! 
Все это было-бы очень смфшно, если-бъ не было такъ 
грустно. 

Ложныя причины производятъ такля-же мучительныя 
страдания, какъ и истинныя. 

Вотъ мало-по-малу онъ перешелъ оу мрачнаго отчая- 
‘ная къ холодному унынию и, какъ истинный романтикъ, на- 
_ чалъ щеголять и кокетничать «своей нарядной печалью». 

Прошелъ годъ, и онъ уже презираеть Наденьку, го- 
° воря, что въ ея любви небыло нисколько героизма и само- 
_ отвержевйя. 

На вопросъ тетки: какой любви потребовалъ-бы онъ 
оть женщины? онъ отвЪчалъ: «я потребовалъ-бы отъ нея 
первенства въ ея сердцЪ; любимая женщина не должна, за- 

_ МЪчать, видфть другихъ мужчинъ, кромЪ меня; всЪ они 
должны казаться ей невыносимыми; я одинъ выше, пре- 
краснЪе (тутъ онъ выпрямился), лучше, благороднЪе веЪхъ. 
Каждый мигъ, прожитый не со мной, для нея потерянный 
_мигъ; въ моихъ глазахъ, въ моихъ разговорахъ должна, она 
почерпать блаженство и не знать другого; для меня она 
должна жертвовать вс$мъ: презр$нными выгодами, расче- 
тами, свергнуть съ себя деспотическое иго матери, мужа, 
ОЪжаль, если нужно, на край свЪта, сносить энергически 
_вс$ лишеня, наконецъ, презрЪть саму смерть — вотъ 
любовь!» 

Какъ эта галиматья похожа на слова восточнаго де- 
спота, который говорить своему главному евнуху: «если 
одна изъ моихъ одалисокъ проговоритъ во снЪ мужское 
имя, которое будетъ не моимъ,—сейчасъ-же въ мфшокъ и 
въ морэ!» 

Бфдный мечтатель увЪренъ, что въ его словахъ выра- 
зилась страсть, къ которой способны только полубоги, а не 


простые смертные, и между тЪмъ туть выразились только 
самое необузданное самолюбйе и самый отвратительный 
эгоизм. И 

Ему нужно не любовницу, а рабу, которую онъ могъ-бы 
безнаказанно мучить капризами своего эгоизма и само- 
любя. 

Прежде, чЪмъ требовать такой любви отъ женщины, 
ему слЪдовало-бы спросить себя, стособенъ-ли вамь затла- 
пить такой-же любовью; чувство увЪряло его, что способен, 
тогда какъ въ этомъ случаЪ нельзя вфрить ни чувству, ни 
уму, а только опыту; но для романтиковъ чувство есть 
единственный ‘непогрьшительный авторитеть въ рёшени 
воЪхъ вопросовъ жизни. 

Но если-бы онъ и былъ способенъ къ такой любви, 
это-бы должно было быть для него причиной бояться любви 
и ОБжать отъ нея, потому что это любовь не челов ческая, 
а звЪриная, взаимное терзаве другъ друга. 

Любовь требуетъ св00оды; отдаваясь другъ другу по 
временамъ, любяпиеся по временамъ хотятгъ принадлежать 
и самимъ себЪ. 

Адуевъ требуегъ любви вЪчной, не понимая того, что 
чЪмъ любовь живЪе, страстнЪе, чфмъ. ближе подходить подъ 
любимый идеалъ поэтовъ, т6мъ она кратковременнЪе, тёуъ 
скорфе охлаждается и переходитъ въ равнодуше, а иногда 
и въ отвращение. 


И наоборотъ, чЪмъ любовь спокойнзе и тише, т. е., 


чЪмъ прозаичнЪе, тмъ иродолжительнЪе: привычка, скрЪ- 
пляеть ее на всю жизнь. 
Поэтическая, страстная любовь — это цвфтъ нашей 
жизни, нашей молодости; ее испытываютъ рЪдке, и только 
одинъ разъ въ жизни, хотя посл иные любять и еще нЪф- 
сколько разъ, да ужъ не такъ, потому что, какъ сказал 
нЪмецюй поэтъ, май жизни цвЪтеть только разъ. 


Шекспиръ не даромъ заставилъ умереть Ромео и_ 


Юлю въ конц своей трагедши: черезъ это они остаются 
въ памяти читателя героями любви, ея апоееозой; оставь-же 
онъ ихъ въ живыхъ, они представлялись-бы намъ сча- 
стливыми супругами, которые, сидя вмЪотЪ, зЪваютъ, а 
иногда и ссорятся, въ чемъ вовсе нЪтъ поэзи. 


О; 
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Но вотъ судьба послала нашему герою именно такую 
женщину, т.е. такую-же, какъ онъ, испорченную, съ выворо- 
ченнымь на изнанжу сердцемь ш мозгомъ. 

1 Сначала онъ утопалъ въ блаженствЪ, все забылъ, все 
бросилъ, съ утра до поздней ночи просиживалъ у ней каж- 
дый день. 

Въ чемъ-же заключалось его блаженство? — Въ разго- 
| ворахъ о своей любви. 
| И этотъ страстный молодой челов къ, сидя наединЪ 
, _ съ прекрасной молодой женщиной, которая его любить и 
_ которую онъ любитъ, не краснЪлъ, не блЪднЪлъ, не зами- 
’ралъ отъ томительныхъ желан!й; ему довольно было фазгово- 
_ровъ о взаммной ижъ ллобви... 
| Это, впрочемъ, понятно: сильная наклонность иъ идеа- 
_Лизму и романтизму почти всегда свибльтельствуеть 06ъ от- 
_ сутотви темперамента; это люди безполые, —то-же, что въ 
. царствЪ растейй тайнобрачные, грибы, напримЪръ. 
| Мы понимаемъ это трепетное, робкое обожане жен- 
 щины, въ которое не входитъ ни одно дерзкое желане, но 
это не платонизмъ: это первый моменть первой свЪжей, 
дфвственной любви; это не отсутств1е страсти, а страсть. 
которая еще боится сказаться самой себЪ. 
|. Съ этого начинается первая любовь, но остановиться 
на этомъ такъ-же смЪшно и глупо, какъ а оть остаться 
на всю жизнь ребенкомъ и Ъздить верхомъ на палочк»Ъ. 
Любовь имфетъ свои законы развитйя, свои возрасты, какъ 
 цвъты, какъ жизнь человЪ ческая. У ней есть своя роскош- 
ная весна, свое жаркое лЪто, наконець, осень, которая 
‚для однихъ бываетъ теплой, свЪтлой и плодородной, для 
 другихъ-—холодной, гнилой и безплодной. 

. Но налиь герой не хопивль знать завоновь сердиа, при- 
роды, дъйствительности, онъ сочиняль для нижъ свом собствен- 
оные, онь гордо признавале существующий лиръ призракомъ, а 
созданный его фантазей призракз—дъйствительно существу- 
щимь м9ромъ. 

| На зло возможности, онъ упорно хотфлъ оставаться въ 
 первомъ моментЪ любви на всю жизнь свою. 

Однако-жъ сердечныя изллян1я съ Тафаевой скоро на- 
чали утомлять его; онъ думалъ поправить дЪло предложе- 
_н1емъ жениться. Коли такъ, то надо-бы было поторопиться; 
:- И. А. Гончаровъ. 5 
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но онъ только думалъ, что ршился, а въ самомъ-то дЪлъ 
ему только былъ нуженъ предмегъь для новыхъ мечтаний. _ 

Между тфмъ Тафаева начала смертельно надоЪдать 
ему своей привязчивой любовью; онф началь тиранить ее 


самылмь грубымь и отвратительным 00раз0./М5 за то, что уже 
не любиль ея. 


Еще прежде этого онъ ужъ начиналъ понимать, что 
свобода’ въ любви вещь недурная, что пруятно бывать у 
любимой женщины, но также прмятно быть въ правЪ прой- | 
тись по Невскому, когда хочется, отобфдать съ знакомыми 
и друзьями, провести съ ними вечеръ,—что, наконецъ, при 
любви можно не бросать и службы. 

Измучивши бЪФдную женщину самымъ варварскимъ 
образомъ, взваливши на нее всю вину въ несчасти, въ ко- 
торомъ онъ былъ виноватъ гораздо больше ея, — онъ рЪ- 
шился, наконецъ, сказать себЪ, что онъ ея не любитъ, и. 
что ему пора покончить съ ней. 

Такимъ образомъ его глупый ‘идеаль любви быль вдре- 
безги разбить опылтюмь. Онъ самъ увидЪлъ свою несостоя- 


тельность передъ любовью, о которой мечталъ всю жизнь 
свою. 


Онъ увидбтьль ясно, что он вовсе не герой, а самый обы- 
иновенный человтькъ, хуже таль, кого презираль, что оно само- 
ллобивъ безъ достоинствъ, требователен дезъ правъ, заносчивь 
безь силы, гордъ и надуть собой 0езъ заслуги, небдлагодареню, 
эгоистю. 
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Это открыпие словно громомъ пришибло его, но не за- 
ставило его искать примиренля съ жизнью, пойти настоящимъ 
путемъ. 

Онъ впалъ в5 мертвую апатию и рЪшилея отомстить 
за свое ничтожество природ и челов$честву, связавшись 
съ животнымъ Костяковымъ и предавшись пустымъ удо- 
вольствямъ, безъ всякой охоты къ нимъ. 

Послльдняя его любовная исторая гадка. 

Онъ хотфлъ погубить бфдную страстную дЪфвушку, 
такъ, отъь скуки, и не могъ-бы въ этомъ покушени опра- 
вдаться даже бфшенствомъ чувственныхъ желанй, хотя и 
это плохое оправдане, особенно, когда есть для этого путь 
боле прямой и честный. 
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Отецъ двушки далъ ему урокъ, страшный для его са- 


_ молюбя: онъ обЪщалъ поколотить его; герой нашь хотЪлъ 


съ отчаяния броситься въ Неву, но струсилъ. 

Концертъ, на который затащила его тетка, расшеве- 
лилъ въ немъ прежнйя мечтаня и вызвалъ его на откро- 
венное объяснен1е съ теткой и дядей. 

ЗдЪеь онъ обвинилъ дядю во всзхъ своихъ несча- 
отяхъ. 

Дядя по-своему дЪйствительно кое въ чемъ сильно 


ошибался, но онъ быль туть самимъ собою, не лгалъ, не 


притворялея, говорилъ по убЪжден!ю, что думалъ и чув- 


° Ствовалъ; если слова его подЪйствовали на племянника бо- 
_лЪе вредно, нежели полезно, въ этомъ виновата ограничен- 


ная, болЪзненная и поврежденная натура нашего героя. 
Это одинь ‘изъ тмьжь лмодей, которые инода и видять 


_ истину, но, рванувшиеь къ ней, или не допрыгивалють 00’ нея, 
или перепрыгиваютуь через нее, тажъ что дывають только 
`’ около нея, но никогда въ ней. Выфзжая изъ Петербурга въ де- 


ревню, онъ расквитался съ нимъ фразами и стихами и про- 
челъь стихотворене Пушкина: «Художникъ-варваръ кистью 


сонной»... Эти господа ни на часъ безъ монологовъ и сти- 


ховъ—так1е болтуны! 
Онъ пр!Ъхалъ въ деревню живымь трупомь; нраветвен- 
ная жизнь была въ немъ совершенно парализована; самая на- 


 ружность его сильно измфнилась, мать едва узнала его. 


Съ нею онъ обошелся почтительно, но холодно, ни- 


чего ей не открылъ, не объяснилъ. 


Онъ, наконецъ, понялъ, что между нимъ и ею нЪтъ 
ничего общаго, что если-бъ онъ сталъ ей объяснять, куда 
дЪвались его волоски, она поняла-бы это такъ-же, какъ 


_ Евсей и Аграфена. 


Ласки и угождене матери скоро стали ему въ тягость. 

М’Ъета—свидЪтели его дътетва—расшевелили въ немъ 
прежея мечты, и онъ началъ хнывать о ижъ невозвратной 
потеть, г0в0ря, что счастье 65 обманажь м призража25. 

Это общее убфждене всЪхъ дряблыхъ, безсильныхъ, 
недоконченныхъ натуръ. ВЪдь, кажется, опытъ достаточно 


' повазалъ ему, что воЪ его несчастя произошли именно от- 


того, что онъ предавался обманамъ и мечтамъ: воображалъ, 
что у него огромный поэтичесвй талантъ. тогда какъ у 
5* 
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него не было никакого, что онъ созданъ для какой-то. 
героической и самоотверженной дружбы и колоссальной. 


любви, тогда какъ въ немъ ничего не было героическаго, 
самоотверженнаго. 

)тю быль человьивъь обыкновенный, но вовсе не пошлый. 

Онъ былъ д000ъ, любящь м не глупъ, не лилмень образо- 
вая; воЪ несчастлля его произошли оттого, что будучи обы- 
иновеннылюь человтькомъ, оно хоть разыграть роль необыкно- 
веннаго. 

Кло въ молодости не мечталъ, не предавался обма- 


намъ, не гонялся за призраками, и кто не разочаровывался | 
въ нихъ, и кому эти разочарованя не стоили сердечныхъ о 


судорогъ, тоски, апалли, и кто потомъ не смфялея надъ ними 
отъ всей души? 

Но здоровымь натурамь полезна эта практическая ло- 
гива жизни и опыта: онль от нея развиваются и мужелоть 
нравственно; романтики, гибнуть Оо Нея... 

Когда мы въ первый разъ читали письмо нашего ге- 


роя къ теткЪ и дядЪ, писанное посл смерти его матери и. 


исполненное душевнаго спокойстня и здраваго смысла, — | 


это письмо подЪйствовало на насъ какъ-то странно; но мы 
объяснили его себЪ такъ, что авторъ хочетъ послать своего 
героя снова въ Петербургъ зат$мъ, чтобы тотъ новыми 
глупостями достойно заключилъ свое донкихотское поприще. 

Письмомъ этимъ заключается вторая часть романа; 
эпилогъ начинается черезъ четыре года посл вторичнаго 
пруБзда нашего героя въ Петербургъ. 

На сценз Петръ Иваныч». Это лицо введено въ романъ 
не само для себя, а для того, чтобы своей противополож- 
ностью съ героемъ романа лучше отт$нить его. 

Это набросило на весь романъ н$Феколько дидактиме- 
ский оттиьновъ, въ чемъ многе не безъ основашя упрекали 
автора. 

Но авторъ умфлъ и тутъ показать себя человЪкомъ 
съ необыкновеннымъ талантомъ. Петръ Иванычъ—яне ад- 
страктная идея, а живое лицо, фигура, нарисованная во весь 
рость кистью слиълой. широкой и върной. 

О немъ, какъ о челов5кЪ, судять или слишкомъ хо- 
рошо, или слишкомъ дурно, и въ обоихъ случаяхъь оши- 
бочно. 
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Одни хотятъ видЪть въ немъ какой-то идеалъ, обра- 
| вещь ДЛЯ подражаня: это—люди положительные и разсу- 
_ дительные. 

Е Друше видятъ въ немъ чуть не изверга;: это — ме- 
‚’ чтатели. 

Петръ Иванычь по-своему) человъть очень хороийй; онъ 
уменъ, очень уменъ, потоли) что хорошо понимаеть чуветва и 
_ страсти, которыхъ в5 немь ньть и которыя онъ презирает»; 
_ существо вовсе не поэтическое, онъ понимаеть 1поэзо въ ты- 
_ сячу разъ лучие своего племянника, который изъ лучшии 
произведений Пушкина кавъ-то ухитрился набраться такого 
’ уха, какого можно было-бы набраться изъ сочинений фразеровъ 
_ м риторовъ. 

Петръ Ивановичь— эгоист», холоденъ по натуре, неспо- 
_собень иъ велинодушнымь движенлямь. но вмльстиь съ этимь онъ 
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не только не зол5, но положительно д06р5, 

я Онъ. честен, длагороденъ, не лицемърз, не притвор- 

| на него можно положиться, онъ не обфЪщаетъ, чего 

| не можетъ или не хочетъ сдфлать, а что обфщаетъ, то не- 

 премБнно сдЪлаетъ. 

| Словомъ, это въ полномъ смыслЪ порядочный человек, 

какихъ, дай Богъ, чтобъ было больше. 

| Онъ  составиль  себЪ непреложныя правила для 

_окизни, сообразуясь со своей натурой и здравымъ смысломъ. 

Онъ ими не гордился и не хвастался, но считалъ ихъ 
непогр5шительно вЪрными. 

Дъйствительно, мантя его практической философия 

была сшита изъ прочной и кр$пкой матери, которая хо- 

’рошо могла залцищать его отъ невзгодъ жизни. 

Каковы-же были его изумлеше и ужасъ, когда. доживъ 
до боли въ поясниц® и до сЪдыхъ волосъ, онъ вдругь замте- 
иль в% своей манлили проръху — правда, одну только, но зато 
какую широкую. 

Онъ не хлопоталъ о семейственномъ счасти, но былъ 
_ув$ренъ, что утвердилъ свое семейственное положене на, 

прочномъ основани,—и вдругъ увидЪлъ, что бедная жена 
его была жертвой его мудростии, что онъ зольль ея влъиъ, заду- 
шило ве въ Холодной м тлосной атмосфер. 
Какой урокъ для людей положительныхъ, представи- 
телей здраваго смысла! 
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Видно, человеку нужно ‘м еще чего-нибудь немноэюко, пром’ 


здраваго смысла! 

Видно, на границахъ-то крайностей больше всего и сте- 
режеть насъ судьба. 

Видно, и страсти необходимы для полноты человтьче- 
ской натуры, и не всегда можно безнаказанно навязывать 
другому то счастье, которое только насъь можетъ удовле- 
творить, но всяюй человЪкъ можетъ быть счастливымъ 
только сообразно съ собственной натурой! 

Пегръь Иванычъ хитро и тонко расчелъ, что ему надо 
овладЪть понятями, убЪжденями, склонностями своей жены, 


не давая ей этого замфтить, вести ее по дорог$ жизни, но’ 


такъ, чтобъ она думала, что сама идетъ; но онъ сдфлаль. 


въ этомъ расчетЬ одну важную ошибку: ри всемь своем 
у.мть онъ не сообразиль, что для этозо надо было выбраль жену, 
чуждую всякой страстности, всякой потребности любви м со- 
нувствя, холодную, добрую, вялую, всего лучше пустую, даже не- 
иножкно глупую. 


Но на такой онъ, можетъ быть, не захотЪлъ-бы же-. 


ниться, по самолюбию; въ такомъ случа5 ему слЪдовало во- 
все не жениться. 

Петръ Иванычь выдержань отьъ начала д0 конца съ уди- 
вительной втърностью; но героя романа мы не узнаемъ въ 
эпилогЪ; это лицо вовсе фальшивое, неестественное. 

Такое перерожденле для него было-бы возможно только 
тогда, если-бъ онъ быль необыкновенный болтунъ и фразеръ, 
который повторяеть чужая слова, не понимая ижъ, наплеты- 
ваетъ на себя чувства, восторги и страданяя, которыхъ ни- 
когда не испытываль; но молодой Адуевъ, къ его несчастью, 
часто бывалъ слиштомь искренен в% своижь заблужденлять и 
нелльтостя5. 

Его романтизм быль в5 его натур; тавме романтики 
никогда не дфлаются положительными людьми. 

Авторъ имЪфльъ-бы скорЪе право заставить своего героя 
заглохнуть въ деревенской дичи въ апалйи и лфни, нежели 
заставить его выгодно служить въ Петербург и жениться 
на большомъ приданомъ. 

Еще-бы лучше и естественнфе было ему сдЪлать его 
мистикоме, фанатикомь, сектантомз; но всего лучше и есте- 
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° ственнЪе было-бы ему сдЪфлать его. напримЪръ, славяно- 


филомь. 


Тутъ Адуевъ остался-бы вфрнымъ своей натурЪ, про- 
должалъ-бы старую свою жизнь и между т$мъ думалъ-бы, 
что онъ и, Богъ знаетъ, какъ ушелъ впередъ, тогда какъ 
въ сущности онъ только-бы перенесъ старыя знамена, 
своихъ мечтан!й на новую почву. 

Прежде онъ мечталъ о славЪ, о дружбЪ, о любви, а 
тутъ сталъ-бы мечтать о народахъ и племенахъ,—0 томъ, что 
на долю славянь досталась лю0овь, а на долю тевтоновь — 
вражда, о томъ, что во времена Гостомысла славяне имфли 
высшую и образцовую для всего мра цивилизац!ю, что со- 
временная Росая быстро идетъ къ этой цивилизащи, что 
этого не видятъ тольке слЪпые и ожесточенные разсуд- 
комъ, а всБ зряше и размягченные фантаз1ей давно это 
ясно видятъ. 


Тогда-бы герой былъ вполнь современниымь роман- 
тикомь, и никому-бы не вошло въ голову, что люди такого 
закала теперь уже не существуютъ... 

Придуманная авторомъ развязка романа портить вте- 
четлиьнле всего этого прекраснаго произведенля, потому что она 
неестественна и ложна. 


Въ эпилог& хороши только Петръь Иванычъ и Лиза- 
вета Александровна до самаго конца; въ отношенши-же къ 
герою романа, эпилогъ хоть не читать... 


Какъ такой сильный талантъ могъ впасть въ такую 
странную ошибку? Или онъ не совладалъ 0 своимъ пред- 
метомъ? Ничуть не бывало! 

Авторъ увлекся эселаняемь попробовать свом силы на чуж- 
д0й ему почвв—на почвь сознательной мысли — и перестало 
‘быть поэтом. 

Авторъ «Обыкновенной ‘истори» впалъ въ важную 
ошибку именно оттого, что оставилъ на минуту руковод- 
ство непосредственнаго таланта. 

Гончаровъ рисуетъ свои фигуры, характеры, сцены 
прежде всего для того, чтобы удовлетворить своей потреб- 
ности и насладиться своей способностью рисовать; гово- 
рить и судить и извлекать изъ нихъ нравственныя слЪд- 
ств1я ему надо предоставить своимъ читателямъ. 
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Главная сила таланта, Гончарова— всегда, въ изящности 
и тонкости кисти, върности рисунка; онъ неожиданно впа- 





даетъ въ поэзио даже въ изображении мелочныхъ и посто- 


роннихъ обстоятельствъ, какъ, напримФръ, въ поэтическомъ 
описаши процесса горзя въ каминЪ сочиненй молодого 
Адуева. 

Въ талантЪ Гончарова 70э3я— агент первый, главный 
и единственный. 


Несмотря на неудачный или, лучше сказать, на испор- 


р 


ченный эпилогъ, романъ Гончарова остается однимь изъ 


замъчательныхь произведений русской литературы. 

Къ особеннымъ его достоинствамъ принадлежитъ, ме- 
жду прочимъ, языъ чистый, правильный, лени, свободный, 
льющийся. 

Разсказъ Гончарова въ этомъ отношени не печатная 
книга, а живая импровизащя. 

НЪкоторые жаловались на длинноту и утомительность 
разговоровъ между дядей и племянникомъ. 

Но для насъ эти разговоры принадлежать въ лучшим 
спорональ романа. 

Въ нихь нЪть ничего отвлеченнаго, неидущаго къ 
дЪфлу; это — не диспуты, а живые, страстные, драматиче- 
сме споры, ГДЪ каждое дЪйствующее лицо высказываеть 
себя, какъ челов5къ и характеръ, отстаиваетъ, такъ ска- 
зать; свое нравственное существован!е. 

Правда, въ такого рода разговорахъ, особенно при 
легкомъ дидактическомъ колоритЪ, наброшенномъ на ро- 
манъ, всего легче было „споткнуться хоть какому таланту; 
но тфмъ больше чести Гончарову, что онъ такъ счастливо 
р»шилъ трудную саму по себЪ задачу и осталея поэтомъ 
тамъ, гдЪ такъ легко было сбиться на тонъ резонера. 


В. Г. Бълинскаий. 
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Дядя и племянникъ Адуевы, Обломовъ. Райею, 
Штольцъ и Волоховъ. 


(Условля, въ которыхъ проходятъ дътеюме и отроческме годы Але- 
ксандра Адуева, Райскаго и Обломова: растлЪвающее влляне крЪ- 
постного права и теплая, разслабляющая атмосфера семейной 
любви. — Праздность — результатъ этого воспитан!я. — Александръ 
Адуевь — Илья Ильичъ въ молодости. — Связь Обломова съ ге- 
роями Лермонтова и Пушкина. — Простота Обломова. — Безпомош- 
ность его. — Райсмй — воплощене и развите созерцательной, 
артистической стороны обломовскаго типа, — эстетикъ, воспитанный 
въ духВ сороковыхъ годовъ. — Неудачники. — Сложность характера 
Райскаго. — Сопоставлеше съ праздными, нерЪъшительными харак- 
терами личностей дъятельныхъ. — Преобладане расчета надь го- 


° лосомъ сердца въ дядЪ Александра, въ Штольц и ВолоховЪ. — 


ДЪло, деньги и комфортъ. — И Штольцъ, и Маркъ Волоховъ доро- 


жатъ комфортомъ. — Волоховъ скорЪе циникь, чЪмъ аскетъ. — 
Выдуманность фигуры Штольца. — Искусственность дяди Адуева. — 
Ярче и живфе Волоховъ, но у него нЪть любви. — Сухость, 


жестокость и самолюбивость добродЪтели Штольца, Волохова и 
Адуева-дяди). 


Помфщица Адуева въ «Обыкновенной истори», отпра- 
вляя любимаго сына въ Петербургъ, поручаетъ его забо- 
тамъ дяди. Среди прочихъ наивныхъ просьбъ 0 миломъ 
СашенькЪ, она даетъ наставлен1е петербургскому чинов- 
нику — «Сашенька привыкъ лежать на спинЪ: отъ этого, 
сердечный, больно стонетъ и мечется; вы тихонько разбу- 
дите его, да перекрестите: сейчасъ и пройдетъ; а лЪтомъ 
покрывайте ему ротъ платочкомъ: онъ его разЪваетъ во 
сенЪф, а проклятыя мухи такъ туда и лЪзутъ подъ утро». 
Эта черта любви, соединенной с умственной ограниченностью, 
сразу опредфляетъ характеръ воспитаная Александра. Въ 
томъ же письмЪ, черезъ нЪеколько строкъ, говорится о 
крЪпостномъ человЪкЪ, лакеф молодого барина: «присмо- 
трите за НвсЪемъ: онъ смирный и не пьющий, да, пожа- 
луй, тамъ, въ столицЪ, избалуется — тогда можно и по- 
сЪчь». Растльвающее вмяне пръпостиниого права, впитав- 
чщееся в5 ®ровь м плоть цьлыхь поколений, и теплая, разела- 
оляющая атмосфера семейной любви — таковы условя, въ 
которыхъ проходятъ дЪтеюе и отроческле годы Александра 
Адуева, Райскаго, Обломова. 
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Праздность, сдфлавшаяся не только привычкой, но’ 
возведенная въ принципъ, въ исключительную привилегию 
людей умныхъ и талантливыхъ — воть результатъь этого 
воспитаня. 

Александръ пру5халъ въ Петербургъ, по собственному 
признанио, чтобы жить и «”ользовалться жизнью», при чемъ 
«трудиться казалось ему страннымь». Когда изъ редакщи 
вернули молодому автору рукопись, онъ сказалъ себЪ: 
«НЪть! если погибло для меня благородное творчество въ 
сферЪ изящнаго, такъ не хочу я и труженичества: въ 
этомъ судьба меня не переломитъ!» В» работиь ВИДИТЪ ОНЪ 
несомнфнный признакъ отсутствля таланта, искры бождей 
и вдохновен1я. Оть подобныхь взелядовь один шагь д0 обло- 
мовскаго халата. Шагъ этоть сдфланъ Александромъ послЪ 
двухъ-трехь неудачъ въ любви и литературЪ. «Узай ще- 
гольской Ффракъ — говоритъ авторъ — онъ замфниль 
широкимъ халатомъ домашней работы». «Я стремиться 
выше не хочу — разсуждаетъ онъ съ дядей —я хочу такъ 
остаться, какъ есть... Нашелъ простыхъ людей, нужды 
нЪть, что ограниченныхъ умомъ, играю съ ними въ шашки 
и ужу рыбу — и прекрасно!.. Хочу, чтобы мнЪ не м$шали 
быть въ моей темной сферЪ, не хлопотать ни о чемъ и быть 
покойнымъ». Вотъ цфликомъ обломовская программа жизни. 
Аленсандуь Адуевь — это Илья Ильичь в% молодости, и при 
томъ въ болфе раный перодъ русской жизни. Интересно 
наблюдать на первообразЪ Обломова отблескъ модных въ 
ТБ времена байроническихъь идей — связь Обломова съ зе- 
роялия „Лермонтова и Пушкина. «Безъ малаго въ восемнад- 
цать лЪфтъ», Адуевъь ужъ ‹«разочарованъ» и говорить о 
жизни съ пренебреженемъ, подражая Печорину и ОнЪгину. 

(0бломовь проще: у него нфтъ напускного байронизма 
и фразерства. Въ хоропия минуты онъ глубоко сознаетъ 
свое нравственное паденше. Александръ Адуевъ въ эпилогЪ 
радуется «фортунЪ, карьерЪ и богатой невЪфстЪ»; самодо- 
вольная пошлость противнфе въ немъ обломовскаго сна и 
апалми. 

«Ильф Ильичу — говоритъ авторъ — доступны были 
наслаждения высокихъ помысловъ; онъ не чуждъ былъ все- 
общихъ человЪческихь скорбей. Онъ горько въ иную пору 
плакалъ надъ бЪдстыями человфчества, испытывалъ без- 
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_ вфетныя, безымянныя страданля и тоску, стремлене куда-то 


вдаль, туда, вЪроятно, въ тотъ мфъ, куда увлекалъ его, 
бывало, Штольць. Сладюя слезы потекутъ по щекамъ 
его»... Но, вм5етЪ съ тЪмъ, у него со слугою происходятъ 
таюя сцены: какъ-то Захаръ имЪлъ несчасле, въ разго- 
вор о пере$здЪ съ квартиры, заикнуться, что «друше, 
молъ, не хуже насъ, а переБ5зжаютъ», — слфдовательно, и 
намъ нечего безпокоиться. Илья Ильичъ страшно разсер- 
дилея. «Онъ въ низведени себя Захаромъ до степени дру- 
гихъ видЪфлъ нарушен!е правъ своихь на исключительное 
предпочтен1е Захаромъ особы барина всфмъ и каждому»... 

„Я — „другой“! Да развЪ я мечусь, развЪ работаю? Мало Вмъ, 
что ли? Худощавъ или жалокъ на видЪ2.. Я ни разу не натянулъ 
себЪ чулокъ на ноги, какъ живу, слава Богу!.. Я ни холода, ни го- 


лода никогда не терильль, нужды не зналь, хлльба себъ не зарабатывал 
и вообще чернымь деломь не занимался“... 


Какъ все это примирить съ благородными слезами 
Ильи Ильича, плачущаго надъ бфдотныями человЪ чества? 
Не правдивЪе-ли «безымянныхъ страданй» другя, болЪе 
конкретныя мечты либниваго барина: «ему видятся все ясные 
дни, ясныя лица безъ заботъ и морщинъ, смфюпцяся, круг- 
лыя, съ яркимъ румянцемъ, съ двойнымъ подбородкомъ и не- 
увядающимьъ аппетитомъ; будетъ вЪчное лЪто, вЪчное 
веселье, сладкая Ъда, да сладкая лЪнь». 

Если у него нфть ничего искренняго, кромЪ мечтанй 
о подобномъ счастьЪ, къ чему лицем5руе — «высоке по- 
мыслы»? Читатель готовъ произнести Обломову жестокй и 
безповоротный приговоръ. 

Но онъ переходитъ къ сценф, гдЪ Илья Ильичъ на- 
вЪки прощается съ Ольгой; она говоритъ ему: «я любила 
будущаго Обломова! Ты кротокъ, чистъ, Илья; ты нЪ- 
женъ... какъ голубь; ты прячешь голову подъ крыло — и 
ничего не хочепнть больше; ты готовъ всю жизнь провор- 
ковать подъ кровлей... да я не такая; мнЪ мало этого, 
мнЪ нужно чего-то еще, а чего — не знаю! Можешь-ли 
научить меня, сказать — что это такое, чего не достаетъ, 


дать это все, чтобъ я... А нЪжность... гдЪ ея нЪты» У 
Обломова подкосились ноги... Слово было жестоко; оно 
глубоко уязвило Обломова... Онъ въ отв$тъ улыбнулся 


какъ-то жалко, бол$зненно-стыдливо, какъ нищий, котораго 
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упрекнули его наготой. Онъ сидЪфлъ съ этой улыбкой без- 
симя, ослабЪвиий отъ волнешя и обиды; потухиий взглядъ 
его ясно говорилъ: «да, я скуденъ, жалокъ, НИЩЬЪ... бейте, 
бейте меня!» 

Произнесетъ-ли читатель и теперь надъ несчастнымъ 
человЪкомъ едва не сорвавиийся съ устъ приговоръ? РазвЪ 
какой-нибудь Штольцъ, гордый своими совершенствами, 
возбуждаетъ столько любви и челов$ ческой симпати, какъ 
бЪдный Илья Ильичъ? 

Райский — воплощене и развитае созерцательной, арти- 
стимеской стороны. обломовскаго тита. 'Такя мягюя, впечал- 
лительныя и лЪнивыя натуры — благодарная почва для 
художественнаго дилеттантизма. Райсяй — эстетинъ, воспми- 
танный въ дулль сороковыл»ь 200085. «Равнодушный ко всему 
на свЪтЪ, кромЪ красоты», онъ «покорялся ей до рабства, 
былъ холоденъ ко всему, гдЪ не находилъ ея, и грубъ, 
даже жестокъ, ко всякому безобраз!ю». 

Но, несмотря на страстное поклонене красотЪ, изъ 
Райскаго настоящаго художника никогда не выйдеть, 
вслЪдоетне той же обломовской лЪни и привычки жить «на 
всемъ готовомъ». Съ обычной, нЪсколько циничной манерой 
Маркъ Волоховъ предсказываетъ Райскому: «нЪФть, изъ васЪ 
ничего не выйдетъ, кромЪ того, что вышло, т. е. очень мало. 
Много этакихъ у насъ было и есть, всЪ пропали или спи- 
лись съ кругу... Это все неудачники». Бабушка замЪ- 
чаетъ про него: «ни Богу свЪчка, ни чорту кочерга». Да 
и самъ Райсвий сознаеть свою обломовщину: «я уродъ... я 
больной, ненормальный ЧеловЪкъ, и при тТомъ я отжилъ, 
испортилъ, исказилъ... или нфтъ, не понялъ своей жизни». 

У Райскаго, какъ и у Обломова, есть «высокле по- 
мыслы» и «слезы о бЪдетняхъ человЪчества», которые’ 
тоже находятся въ непримиримомъ противорЪчи съ харак- 
теромъ и жизнью дилеттанта. 

Характеръ Райскаго задуманъ широко и сложно. На- 
строеня его до такой степени изм$нчивы и прихотливы, 
что въ немъ нельзя ни на чемъ остановиться, ничего пред- 
сказать. Онъ созданъ весь изъ тонкихъ переплетенныхъ и 
запутанныхъ противорЪчй. Поэту, изобразившему подоб- 
ный характеръ, пришлось бороться съ такими же трудно- 
стями, какъ живописцу, который задумалъ бы перенести 
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на полотно радугу: неуловимая нъжность тоновъ, мимолет- 
НОСТЬ, безчисленность оттфнковъ и отблесковъ. 


При см$нЪ двухъ историческихь эпохъ являются 
характеры, принадлежание той и другой, нецЪльные, раз- 
двоенные. Ихъ убЪждевя, вЪрованйя принадлежатъ новому 
времени; привычки, темпераменть — прошлому. ПобЪж- 
даеть въ большинствЪ случаевъ не разумъ, а инстинктъ; 
не убЪжденя, а темпераментъ; отжившее торжествуетъ надъ 
живымъ, и человЪкъ гибнетъ жертвой этой борьбы. Такъ 
гибнеть въ пошлости Александръ Адуевъ, въ апати — 
Обломовъ, въ дилеттантизм5 — Райсвй. 

Одинъ изъ основныхъ мотивовъ Гончарова, — сопоста- 
вленле съ этими, празднылмими, нерющшительными характерами 
личностей дъятельныхь, ръзкихь, съ твердой 00 жестокости 
волей. Волоховъ сопоставленъ съ Райскимъ въ «ОбрывЪ», 
Штольць — съ Обломовымъ, дядя — съ Александромъ въ 


_ «Обыкновенной истори». Какъ ни отличенъ чиновникъ 


Адуевъ отъ нигилиста Волохова, и этотъ послфдай отъ 
аккуратнаго, добродЪтельнаго нЪмца Штольца — у воЪхъЪ 


_ троихъ общая черта; разсудокъ у нихъ преобладаетъ надъ 


чувствомъ, разсчеть на0дъ голосо.мь сердца, практичность надъ 


_ воображенемъ, сиособность къ действию ‘надъ способностью иъ 


созерцанию. 

Слова, которыми Александръ характеризуеть своего 
дядю, можно вполнф примфнить и къ Штольцу, и даже 
отчасти къ Волохову: «Дядя любить заниматься дъломь, что 
сов$туетъ и мнЪ. «Мы принадлежимъ къ обществу — то- 
ворить онъ — которое нуждается въ насъ». Занимаясь, 
онъ не забываетъ и себя: дюло доставляетиьь деньги, @ деньги 
помфорть, который онъ очень любить». 

Штольць также весьма дорожить комфортоме. Въ 
сущности, его буржуазное счасте съ Ольгой ничфмъ не 
лучше «фортуны» чиновника Адуева. 

Но вЪдь и Марк Болоховь, несмотря на ожесточенный 
протестъ, сноръе цинито, чомь асветь, и онъ не прочь отъ 
удовольстый комфорта — куритъ съ наслажденемъ доро- 
гия сигары Райскаго. Волоховъ прямо объявляетъ ВЪръ, 


_ что матеральную сторону любви ставить выше нравствен- 
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ной; въ конечномъ идеалЪ общечеловЪ ческаго счаслля, за 


который борется онъ съ такой убЪжденностью, на первомъ. 


планЪ стоятъ матеральныя блага, тотъ же комфорть, т$ же 
вкусныя сигары барина Райскаго, только доступныя боль- 
шему числу людей. 

Вс замЪчали, да и самъ авторъ сознается, что нфмецъ 
Штольць — неудачная, выдуманная фигура. Чуветвуешь уто- 
млене отъ длинныхъ и холодныхъ разговоровъ его съ 
Ольгой. Онъ тфмъ болЪе теряетъ въ нашихъ глазахъ, что 
стоитъ рядомъ съ Обломовымъ, какъ автомать рядомъ съ 
живымъ человЪкомъ. Дядя въ «Обыкновенной истории» на- 
рисованъ тоже нЪеколько пря.молинейно и сухо, болиье искусно, 
чЪмъ художественно. Ярче и живЪе Маркъ Волоховъ. Не- 
смотря на внфшнюю грубость и напускной цинизмъ, въ 
немъ есть несомнЪнно привлекательныя черты. Онъ спра- 
шиваетъ ВЪру съ гордостью, на которую имЪетъ отчасти 
право: «разв во мнЪ меньше пыла и страсти, нежели въ 
вашемъ Райскомъ съ его поэзею? Только я не умЪю го- 
ворить о ней поэтично, да и не надо»... 


Волоховъ, съ простодушнымъ высокомЪремъ, при 
первомъ знакомствЪ съ ВЪФрой спфшитъ отрекомендовать 
себя, какъ «новую грядущую силу». Можетъ быть, въ с0- 
временной демократии люди съ твердой волей, съ рабочей 
энертей, съ практическимъ умомъ одержатъ побфду и от- 
тЪенятъ на второй планъ людей съ тонкой художествен- 
ной организащей, мечтажельныхъ и гордыхъ своимъ без- 
корыстнымъ взглядомъ на жизнь. Но какъ бы ни были 
велики шансы на побфду дЪятельнаго типа, есть у него 
одинъ важный недостатокъ. 


Въ «Обыкновенной истор!и» дядя старается утФшить 
племянника, испытывающаго неподдЪльное горе вслЪдетне 
первыхъ разочарованйй любви. 

„— Что мнЪ дЪлать съ Александромъ?—говорить Адуевъ женЪ: 
онъ тамъ у меня разревЪлся... Я ужъ немало убЪъждалъ его. 

— Только убЪъждалъ? 

— И убъдиль: онъ согласилея со мной... Тутъ, кажется, все, 
что нужно. 


` 


= Кажется, все, а онъ плачетъ... 


— Я не виноватъ, я сдълалъь все, чтобы утЪшить его. 
— Что же ты едвлаль? 
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— Мало ли?.. и говорилъ битый часъ... даже въ горлЪ пере- 
сохло... всю теорю любви, точно на ладони, такъ и выложилъ, и 
денегъ предлагалъ, и ужиномъ, и виномъ старался... 

— А онъ вее плачетъ? 

— Такъ и реветъ! Подъ конецъь еще пуще. 

— Удивительно! Пусти меня — я попробую“. 

Она пошла къ Александру, „сЪла подлВ него, посмотрЪла на 

‚ него пристально, какъ только умзють глядвть иногда женщины, 
потомъ тихо отерла ему платкомъ глаза и поцзловала въ лобъ, а 
° онъ прильнулъ губами къ ея рукВ... Черезъ часъ онъ вышелъ 

задумчивъ, но съ улыбкой, и уснулъ первый разъ покойно послЪ 
многихъ безсонныхъ ночей“... 

Конечно, и практический Штольцъ, и Маркъ Волоховъ 

_ оказались бы въ этомъ случаЪ, подобно умному дядЪ, въ 
’ глупомъ, безпомощномъ положенши и не съумфли бы утф- 
_ шить несчастнаго такъ, какъ его утБшила простая любя- 
° щая женщина. 
Вотъ непоправимая слабость этихъ гордыхъ людей, име- 
_ нующихъ себя «грядущей новой силой». У нихъ нЪть любви. 
Дайте человЪчеству роскошь знавюй, утонченность 
культуры — все, чфмъ такъ дорожить Штольць; дайте 
_ ему полное равенство матемальныхъ благъ, справедливое 
_ удовлетворене потребностей — все, чего требуетъ Маркъ 
Волоховъ; но если при этомъ вы откажете въ божествен- 
ной любви, въ томъ братскомъ поцфлуЪ, который одинъ 
только утЪшаеть несчастныхъ, то всЪ дары будутъ тщет- 
ными, и люди останутся нищими и одинокими. 

Штольць, Маркъ Болоховь, дядя Александра — только 
разумом понимают преилущество нраветвеннаео идеала, 
какъ понимаютъ устройство какой-нибудь полезной машины, 
но сердцемь они мало ллобять людей и не вЪрятъ въ боже- 
ственную тайну мфа — вотъ почему въ ихъ добродЪтели 
есть что-то сухое, жестокое и самолюбивое. 


Д. С. Мережковский. 





Кл ых 





жЖенеке типы въ „быкновенной Иетори®. 


Гончаровъ — поэтъ, художникъ, и больше ничего. 

У него нЪть ни любви, ни вражды къ создаваемымъ 
имъ лицамъ, они его не веселять, не сердятъ, онъ не да- 
етъ никакихъ нравственныхъ уроковъ ни имъ, ни чита- 
телю; онъ какъ-будто думаетъ: кто въ бЪдЪ, тотъ и въ от- 
ВЪтБ, а мое дЪло сторона. 

Изъ всЪхъ нынфшнихъ писателей онъ одинз, только 
онъ одинъь приближается къ идеалу чистаго ‘искусства, тогда 
какъ всЪ друме отошли отъ него на неизм$римое простран- 
ство — и тёмъ самымъ усифваютъ. 

Весь нынфшне писатели имфють еще нЪчто кром% 
таланта, и это-то нЪчто важнЪе самаго таланта и составля- 
етъ его силу; 9 Гончарова нлоуь ничего, пром таланта, онЪъ 
больше, чЪмъ кто-нибудь теперь, поэтъ-художникъ. 

Таланть его не первостепенный, но сильный, залиьча» 
тельный. 

В» особенноетя.мь его таланта принадлежить необыжно- 
венное мастерство рисовать женсне характеры. 

Онъ никогда не повторяетъ себя, ни одна его жен- 
щина не напоминаетъ собой другой, и всЪ, какъ портреты, 
превосходны. 

Что общаго между грубой и злой, но по-своему спо- 
собной къ ньжнымъ чуветвамъ Аграфеной и между свЪт- 
ской женщиной, мечталельной и съ разстроенными нер- 
вами. с : 

И каждая изъ нихъ въ своемъ родф мастерское, худо- 
жественное произведенле. 

Мать молодого Адуева и мать Наденьки — 06% ста- 
рухи, 00$ очень добры, об очень любять своихъ дЪтей и 
обЪ равно вредны своимъ дЪтямъ, наконецъ, 00% глупы и 
пошлы. 

А между тЪмъ это два лица совершенно различныя: 
одна — барыня провинщальнаго стараго вЪка, ничего не 
читаетъ и ничего не понимаетъ, кромЪ мелочей хозяйства: 
словомъ, добрая внучка злой госпожи Простаковой; дру- 
гая — барыня столичная, которая читаеть французевя 
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ня ничего не понимаетъ, кромЪ$ мелочей хозяйства, 
словомъ, добрая правнучка злой госпожи Простаковой. 
Въ изображевни такихъ плоскихъ и пошлыхъ лицъ, 
_’лишенныхъ всякой самостоятельности и оригинальности, 
иногда всего лучше высказывается талантъ, потому что 
всего труднЪе обозначить ихъ чЪмъ-нибудь особеннымъ. 

] Что общаго между этой живой, вЪтреной, своенрав- 
° ной и немножко лукавой Наденькой, и той спокойной по 
наружности, но пожираемой внутреннимъ огнемъ Лизой? 

3 Тетка героя романа — лицо вводное, мимоходомъ очер- 
 ченное, но какое прекрасное женское лицо! Какъ хороша, 

она въ сценЪ, оканчивающей первую часть романа! 

Мы не будемъ распространяться насчетъ мастерства, 
съ какимъ обрисованы мужеюе характеры: о женскиль мы 
не могли не залльтиль, потому что до сихъ поръ они рЪдко 
удавались у насъ даже первостепеннымъ талантамъ; у на- 
_ шихъ писателей женщина — или приторно сантименталь- 
ное существо, или семинаристь въ юбкЪ, съ книжными 
фразами. /Венщины Гончарова живыя, вврныя дъйствитель- 
ностив созданля. 

Это новость въ нашей литературЪ. 


В. Г. Бълинскай. 
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Илья Ильичъ Обломовъ. 


° (Место, занимаемое Гончаровымъ въ истор!и русской литературы.— 
Общественная заслуга писателя, изобразившаго обломовщину. — 
Общая культурная отсталость Росси и крЪпостное право, какъ исто- 
’ ричесюя причины возникновен!я обломовщины.—Оесновныя черты 
обломовщины: отрЪзанность отъ культурнаго м!ра, отсутетве труда, 
° духовная безмятежность; отсутетв1е умственныхъ интересовъ; раести- 
тельные интересы жизни.—Обломовщина въ крестьянской жизни. — 
Илья Ильичъ — самый ярюй представитель обломовщины. — Р%з- 
вость, наблюдательность, любознательность, воспр!имчивость, само- 
’ стоятельность характера, какъ природные задатки Ильи Ильича. — 
Ненормальное воспитане его: подавлеше рЪзвости родителями, по- 
давлене самостоятельности прйученемъ пользоваться только чу- 
°жимъ трудомъ, подавлене любознательности несистематическимъ 
ученемъ. — Пагубное вляне безсознательныхъ впечатлЪ ей дЪт- 
ства. — Илья Ильичъ, какъ обломовецъ: неспособность къ живому 
ученю и систематическому труду; боязнь веякаго движен!я; халат- 
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ное отношене къ собственнымъ дЪламъ; покой, какъ идеалъ жизни 
робюй страхъ передъ сильными впечатлвнями жизни; спокойная 
слащавость семейнаго идеала; сонные порывы къ выешимьъ идеа: 
ламъ, разладъ между волею и другими душевными силами; без: 
плодность и холодность огня, пожиравиахо его сердце; пустая меч. 
тательность; неудача всозхъ попытокъ Ильи Ильича вырваться изъ 
тины своей апал!и, — Трагизмъ жизни его въ сознани ненормаль: 
ности своей жизни и въ безсими измзнить ее). 


Русская литература до Пушкина была далека отъ 
жизни, и мы встрЪчаемъ въ ней только слабыя попытки 
художественнаго реализма. Зато, начиная съ Пушкина, 
русскай творческй генй близко подошелъ къ дЪйствитель- 
ной жизни, слился съ нею и воспроизвелъ ее въ образахъ, 
представляющихъ дратгоцфнныя произведеня искусства. 

Въ ряду писателей-реалистовъ, изображавшихъ рус- 
скую дЪйствительность со вофмъ своеобраземъ ея быто- 
выхъ формъ, Гончаровъ занимаетъ одно изъ первыхъ мЪстъ. 
Обладая глубокимъ аналитическимъ умомъ, Гончаровъ 
сумЪлъ разглядЪфть въ русской жизни весьма характерное 
явлен!е, до него слабо затронутое изобразителями русской 
дЪйствительности. Заинтересованный этимъ явлешемъ, онъ 
изучилъ его до малЪйшихъ деталей, просл$дивъ самыя т 
даленныя развЪфтвленя его корней и изсл$довавъ почву, 
на которой оно выросло. Имя этому явленшю — обломов- 
щина; и огромной заслугой Гончарова предъ русской ли 
тературой и передъ истомей русской общественност 
является то, что онъ с5 такой художественной правдивостью 
изобразиль эту обломовщиму, освътиивь ее в5 руссвомь обще 
ственномь самосознанли м завуъьтивь ея прелодящия формы в® 
памяти потомства. з 

|Обломовщина — продуктъ крупныхь историко-обще 
ственныхъ причинъ, лежащихъ въ общемъ ходЪ развит!я 
русской жизнй. Эти причины — общая культурная отета 
лость Росси въ сравнении съ западно-европейской жизнью 
и крьпостное право. ПослЪднее оказало весьма развращаю- 
щее вляне на русскую народную жизнь, а въ особенност 
на жизнь и психику дворянства. | 

Въ различной обстановкЪ плоды этихъ вмян выра- 
зились въ различныхъь формахъ. Въ одной средЪ крЪ 
постное право создало типъ помфщика-самодура, такъ хо- 
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рошо изображенный Тугеневымъ въ романф «Дворянское 
гнЪздо» и въ «Запискахъ охотника». Обломовщина — бар- 
ство, тоже сложившееся подъ вмянемъ крфпостного права, 
но воплотившееся въ другя формы, въ виду особыхъ при- 
чинъ, связанныхъ съ географическими условями русской 
жизни и съ условями ея матерлальной культуры. 

Гончаровъ ничуть не случайно помфстилъ обломовскля 
деревни «чуть-ли не въ Азши». то сознательный пурлемь 
чуткаго художника. Заинтересовавшись извЪостнымъ явле- 
н1емъ, Гончаровъ показалъ намъ его въ обстановкЪ, въ ко- 
торой сильнЪфе дЪйствуютъ причины, сформировавиия его. 
Благодаря отсутствию хорошихь путей сообщеняя, при гро- 
мадныхъ русскихъ разстояняхъ, въ Росаи возникло огром- 
ное множество медвъоюьижь углов, разобщенныхъь съ внЪфш- 
нимъ мромъ и осужденныхь на обособленную, замкнутую 
жизнь. Та жизнь, которой отрЪфзанъ притокъ свфжихъ впе- 
чатлЪвй, мыслей и идей извнЪ, должна имЪть особые за- 
пасы внутреннихъ силъ и 060бое богатство внутреннихъ 
импульсовъ къ дфятельности, чтобы нормально развиваться 
и правильно функцонировать. Между тЪмъ кр$иостная 
Росая, не лишенная свЪтлыхъ природныхъ задатковъ, 
именно страдала убожествомь внутреннихь факторовь посту- 
пательнаго развитая. 

' Русское помлощичество волею истори дыло освобождено 
отъ труда — этой основной движущей силы человЪче- 
скаго прогресса. Сотни и даже тысячи людей работали на 


одного человЪка, которому судьба предоставила только | 


пользоваться плодами чужихъ трудовъ. ПомЪщикъ посте- 
пенно привыкъ къ безмятежному образу жизни, незнако- 


мому съ заботами и волнешями. Отдаленноеть оть очагов» \ 


культурной жизни и разобщенность со вношиимь лиромъ еще 
боле способствовали усиленю естественной склонности 
русскаго помщичества къ л$ни физической и душевной. 
Если очень богатые помфщики, занимавшие высоке дол- 
жности въ столицахъ, или имфвиие живыя связи съ обще- 
ствомъ, еще обнаруживали кое-какле умственные интересы 
и были способны скучать, Фздить заграницу, — то болЪе 
мелке помфстные дворяне, не имЪвиие даже слабыхъ 
связей со свЪтомъ божьимъ, постепенно теряли всЪ при- 


сушя челов$ку душевныя силы, волю, способность дви- 
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женя —и постепенно жизнь ихъ по своему характеру при- 
ближалась къ растительной. Обломовщина — это жизнь лю- 
дей с5 растительнымь темтераментомь и растительными ‘ин- 


тересалии. 

Уголокъ, въ который вводить насъ Гончаровъ, хажо- 
будто самимь Богомь созданъ быть гнльздомь ‘обломовщины. 
Сама природа тамъ спокойная, тихая, сонная. «НЪть тамъ 
моря, нЪтъ высокихъ горъ, скалъ и пропастей, ни дрему- 
чихъ лЪсовъь — нЪтъ ничего грандюзнаго, дикаго и угрю- 
маго». «Весь уголокъ верстъ на 15 или 20 вокругъ пред- 
ставлялъ рядъ живописныхъ этюдовъ, веселыхъ, улыбаю- 
щихся пейзажей». «Ни страшныхъ бурь, ни разрушенй не 
слыхать въ томъ краю». «Все сулитъ тамъ покойную, 
долговременную жизнь до желтизны волосъ, и незамЪтную, 
сну подобную, смерть». | 

„Душевная безмятежность и тихая сонливость такъ есте- 
ствена въ этомъ забытомъ уголкЪ, что даже либетные кре- 
стьяне экивуть жизнью, которую. можно назвать обломовской.— | 
«Крестьяне въ извЪстное время возили хлЪбъ на ближай- 
шую пристань на ВолгЪ, которая была ихъ Колхидой и 
Геркулесовыми столпами, да разъ въ годъ Ъздили нЪко-. 
торые на ярмарку и болЪе никакихъ сношенй ни съ кЪмъ. 
не имЪли. Они знали, что въ 80 верстахъ отъ нихъ быль | 
губернекай городъ, но р$дко Фздили туда, знали, что по-. 
дальше есть друге русскле города. но очень мало инте- 
ресовались тЪмъ, что находилось за околицей родной де-. 
ревни». у: 

Въ нихъ не было ни людбознательности, ни люботыт-_ 
ства. Счучилось однажды, ‘что за деревней въ канавЪ ИЕ 
зался чужой человЪкъ, очевидно отставший отъ проходив-. 
шей артели. Удалая молодежь съ вилами и топорами ВЫ. 
шла противъ «врага». Но такъ какъ «врагъ» не откли- 
кался на всЪ обращенные къ нему возгласы, то мужики 
вернулись домой, не задавши себЪ труда даже посмотрЪть, 
только-ли спитъ незнакомецъ, или боленъ, или мертвъ. — 

' Нравы этихъ людей были тилле и невозмутимые. Ни 
какихъ страшныхъ случайностей не было въ ихъ жизни. 
Въ ихъ груди не бушевали сильныя страсти, въ ихъ го- 
ловЪ не возникалъ планъ отважныхъ предирлямй. Кража 
гороху, моркови и рБпы была самымъ крупнымъ престу- 
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плен1емъ, изъ распространенныхъ въ этомъ краю. Безза- 
ботность обитателей этого уголка доходила до поразитель- 
ныхъ размЪровъ.| Иллюстрашей къ ней можетъ служить 
изба Онисима Суслова; висящая съ незапамятныхъ временъ 
на обрывЪ оврага, стоя одной половиной на воздух$ и 
опираясь тремя жердями. 

Это какъ бы воспроизведене избушки на курьихъ 
ножкахъ изъ русской сказки. Чтобы попасть ногой на 
крыльцо — надо было быть акробатомъ отъ рожден1я, такъ 
какъ оно висЪло надъ самымъ оврагомъ, а въ ней счаст- 
ливо проживало 3—4 поколЪния. | 

'Но въ жизни обломовскихъ крестьянъ было по край- 
ней мВрЪ трудъ, не дававший имъ облЪфниться и погрузиться 
въ совершенную апатшю. Наступитъ весна, и крестьянинъ 
долго любуется солнцемъ, съ удовольстыемъ пожимая пле- 
чами, и весело пойдетъ къ своимъ крестьянскимъ орудлямъ, 
готовясь къ обычнымъ трудамъ} Наступитъ лЪто. Тихо и 
сонно все въ деревнЪ. Но въ ней не видно ни души. «Какъ 
муравей гомозится на черной нивЪ$, палимый зноемъ па- 
харь, налегая на соху и обливаясь потомъ». 

Вотъ какая благоджтельная сила скрыта въ трудЪ, 
который своей настойчивостью въ состоянии даже преодо- 
_ ЛЪть гипнозъ сонной природы. 

А къ чему можетъ привести отсутствие труда въ 
такой мирной обстановкЪ, показываеть помфщичья жизнь 
въ этомъ краю. представляющая самое настоящее вопло- 
щене того явленя, которое Гончаровъ опредфлилъ словомъ 
обломовщина. По отношен1ю къ этой жизни символической 
можетъ показаться фраза Гончарова, взятая изъ описаня 
природы: «Не видно ни души, однЪ мухи кучами летаютъ 


_ и жужжать въ духотЪ». 


| Обломовцы лишены всякижъь умственныхь и нраветвен- 
ныл5 интересовь. Ихъ не волновали вопросы 0 значени и 
смыслЪ жизни. Замкнувшись въ собственной раковинЪ, они 
словно и че 7тодозрювают»ь о существованаи другой жизни, от- 
личной отъ той, которую они ведутъ. Они. вообще, боятся 
всего того, что приходить извнЪ, изъ другого ма, ихъ 
этоть м1ръ не интересуетъ;} они скуки ради, готовы прочи- 
тать «третьягодичныя вЪдомости», изъ которыхъ узнаютъ, 
_ что какой-нибудь король благополучно вернулся въ свото 
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резиденцию, но, въ сущности, имъ до этого короля столько 
же дЪла, сколько этому королю до нихъ. Они прячутся 
оть жизни и отъ ея впечатлЪй, и какая-нибудь ничто- 
жная мелочь, непривычная въ ихъ жизни, можеть вырости 
въ ней до значеня необыкновеннаго собылля. 

Обломовы, напримЪръ, не привыкли получать писемь, 
а когда какому-то далекому знакомому вздумалось попро- 
сить у нихъ рецептъ пива, появлене его письма произвело 
цфлый переполохъ въ дом Обломовыхъ. «Вс обомлЪли», 
а хозяйка, опомнившись отъ охватившаго ее столбняка, 
воскликнула: «Что за диковина?» Письмо было открыто 
только на четвертый день, изъ опасешя, нЪтъ-ли въ немъ 
какого-нибудь непрятнаго извЪетя. 

А непрятнаго извфетя не переносила беззаботная 
душа обломовцевъ. 

} Они тщательно дерегли свой покой отьъ допучливыхь за- 
бот», такъ какъ 65 70к0%ь видьли весь смыель, все содержанле, 
все наслажденле жизн.1 

Даже необходимыя заботы 0 своемъ хозяйствЪ не тя- 
готили обломовцевъ. Старикъ Обломовъ никогда не зналъ, 
сколько хлЪба принесли его поля, сколько сна — луга, 
онъ всецфло довЪфрялся своему старостЪ, который немило- 
сердно обкрадывалъ своего барина. 

Старый домъ Обломовыхъ былъ очень ветхъ и во мно- 
гихъ частяхъ грозилъ опасностью для жизни своихъ обита- 
телей: мостки, плетни, крыльцо, галлереи гнили, разруша- 
лись. Но Обломовы никакъ не могли сдфлаль нужнаго ре- 
монта. Не то, чтобы у нихъ не было сознанйя необходи- 
мости его. или желаня его производства. Наоборотъ. Они 
подолгу и подробно совЪщались съ плотниками и другими 
мастерами, строили планы нужныхъ построекъ, но какъ-то 
всегда случалось, что, уставъ отъ бесфды или думъ, Обло- 
мовы откладывали исполнене этихъ плановъ до другой, 
боле удобной минуты, которой такъ и не суждено было 
никогда наступить. 

\ Одна забота свободно царила въ ОбломовкЪ — забота 
о пищь. ЕЙ одной обломовцы поддавались съ радостной 
привЪтливостью, ее одну легко носили въ своей груди. Объ 
обЪдЪ совЪщались всфмъ домомъ. Вс$ члены семьи поль- 


‚ зовались совфщательнымъ голосомъ, но окончательное ръ- 
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‚ шен!е принадлежало хозяйк%, бывшей какъ-бы «художницей | 
кухонной плиты»: 

Посл громоздкаго обЪда всЪ обломовцы падали, какъ 

подкошенные, охваченные сномъ, который, какъ эпидеми- 
ческая зараза, пропитывалъ воздухъ всего обломовекаго 
дома, окутывалъ всю деревню и разливалея по всей окру- 
жающей природЪ. Все и вся въ ОбломовкЪ спало. Спали 
баре, спала дворня въ людской, спали собаки въ конурахъ, 
и даже въ густой трав$ «что-то все храп5ло, какъ-будто 
кто-нибудь завалился туда и сталь сладкимъ сномъ». 
А всгавши и напившись чаю, обломовцы предавались са- 
мому сладкому ничегонед5лавню. «Кто пойдетъь къ р5чкЪ 
и тихо бродитъ по берегу, толкая ногой камушки въ воду; 
другой сядеть къ окну и наблюдаетъ, какъ пробъжить 
кошка, какъ пролетитъ галка...» 

«Такъ иногда собаки любятъ сидфть по цЪлымъ 
днямъ на окнЪ, тщательно оглядывая всякаго прохожаго». 

| Такъ безмятежно почивала душа обломовцевь въ ихъ 
мягкомъ тЪлЪ, постепенно теряя всю духовную упругость, 
становясь дряблой, безилодной. Бъ ней совершенно отмирали 
Овижуиия способности: воля, порыв, страсть. Весь смыелъь 
обломовщины заключался въ томъ, что она дфлала людей 
психически неспособными въ нормальной человтьческой жизни 
А когда сила обстоятельствъ сталкивала ихъ съ покойнаго 
берега въ рЪку жизни, они не въ состояви были удер- 
жаться на ея волнахъ и камнемъ шли ко дну. 

Вотъ этоть-то смыслъ обломовщины во всей своей 
ужасающей рельефности проявляется въ жизни Ильи Ильича 
Обломова. Илья Ильичъ въ этомъ отношевни самый яртй 

представитель обломовщины. Онъ и ея носитель и ея эвертва. | 

Въ немъ до крайняго предЪла развиты всЪ типичныя 
черты обломовщины и во всей безпомощности проступаютъ 
всЪ ужасныя посл$детыя ея. Недаромъ Гончаровь поста- 
вилъ эту фигуру въ центр прекрасной картины, изобра- 
жающей обломовщину. 

Оть рожденя Илья Ильичъ былъ одаренъ в6%.ми ду- 
тевнылмми силами нормального человтька. Это былъ ЛАальчить 
Фуедкой ртозвости, наблюдательный, любознательный и чутий. | 
Его дЪтеюй умъ всегда работалъ, его интересовали всЪ. 
окружающие предметы и явлевя, онъ во все хот$лъ-бы за- 
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глянуть своими пытливыми глазенками, на все получить. 
отвЪтъ, непосредственно отъ самого предмета, или отъ 
взрослыхъ. Старуха няня еле могла съ нимъ справиться: | 
онъ то бросится на полуразрушенную галлерею, то взбе-_ 
рется на сЪновалъ, то проникнетъ на голубятню, на скот- 
ный дворъ, то обнаружить намфрене заглянуть въ таин- | 
ственный оврагъ. Онъ то спроситъ, откуда берется тЪнь _ 
при яркомъ солнцЪ, то о томъ, что дФлается ночью въ 
лъсу. 

Когда все засыпало тяжелымъ посл5обфденнымъ 
сномъ, одинъ Ильюша не спалъ и широко пользовался слу- 
чайной свободой: онъ бродилъ по саду, вслушивался во всЪ 
звуки природы, разыскивалъь въ травЪ нарушителей ти- 
шины и, изучивъ предварительно ихъ «анатомическое 
строене», продфлывалъ надъ ними разные опыты, а по- 
томъ казнилъ ихъ смертью лютой. Было въ ИльюшЪ и 
сильное стремиленае къ самостоятельности: онъ любилъ самъ 
удовлетворять свои мелкая потребности: сходить за чЪмъ-. 
нибудь, принести что-нибудь, достать что-нибудь. 

Но родители Ильюши сдфлали все, что было въ ихъ 
силахъ, чтобы заглушить въ сын всё хороиие задатки. Они 
боялись его р$звости, опасаясь, какъ-бы онъ не упалъ, не 
ушибся, и держали его въ ст$снительной опек». 

Отъ недреманнаго ока любящей матери не могло 

укрыться ни одно движене мальчика, и она въ корнЪ 
пресфкала вс$ живые порывы его души. Мальчика, дер- 
жали, какъ въ цфпяхъ, не давали свободно повернуться, 
нфжили какъ тепличный цвЪточекъ, не давая развернуться 
природнымъ силамъ его натуры. И его самостоятельность 
не была имъ по нутру: развЪ это ао дЪфло что-нибудь 
дфлать самому для себя? 

Стоило ИльюшЪ сдфлать одно движене, чтобы са- 
мому достать что-нибудь, какъ отецъ и мать да три тетки 
начинали вопить въ пять голосовъ: «А Васька, а Ванька, 
а Захарка на что»? 

Мальчикъ, конечно, не могъ долго бороться съ такими 
влиянлями, онъ быстро усталъ, сталъ вянуть, не расцвЪтши: 
дфтская рузвость заглохла. да и способность произвольнаго 
движеняя стала отмирать, ибо Ильюша самъ сталъ пони- 
мать, что гораздо покойнЪе пользоваться чужими услугами. 
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Тактика родителей не измЪнилась и тогда, ‘корда х 
Ильюша подросъ и сталъ учиться. {На ученяе Обломовы | 
смотрфли, какъ на тяжелую необходимость, и поэтому они | 
старались свести къ минимуму всЪ неудобства, связанныя 
съ ученемъ. Они безпокоились, какъ-бы Ильюша не пере- 
утомился, по цфлымъ мЪсяцамъ подъ разными предлогами 
удерживали его дома, такъ что и самъ Ильюша сталь 
смотрЪть на свои пофздки къ учителю Штольцу какъ на 
весьма непрятное испыташе. (Учеме это не дало ему ни 
знанай, ни привычки въ систематически.мъ занятля.м». | 

Съ другой стороны и безсознительныя впечатлиьийя 
окружилощей жизни в5 раннемь дътствь доверили разруии- 
тельную работу Обломовыть надъ душой даровитаго ‚ребенка. 
«Неизгладимо врЪзались въ душу Ильюши картины до- 

° малиняго быта, напитался мягюй умъ живымъ примЪромъ 

и безсознательно чертилъ программу своей жизни по жизни 

его окружающей». Безшумно, незамфтно наложила обло- 

мовщина свои путы на душу Ильюши, заволокла, ясныя 
силы его натуры и незамЪтно, но властно подчинила его 
психику законамъ своего существоватя. И если-бъ Ильюша, 

_ На всю жизнь остался въ деревнЪ, онъ безмятежно вошелъ- 

° бы вь наслфдетвенный халать своего отца и, занявъ его 

° Традицюнное мфсто у окна, такъ же, какъ онъ, глядЪлЛЪ- 

# бы на двор$ и покрикивалъ на дворню. слЪдя за благо- 

° нравнымъ поведенемъ куръ и пЪтуховъ, подъ сладкую му- 

_ выку кухонныхъ ножей. 

| И была бы жизнь его торжествомъ обломовщины, 

| идиллической, ясной въ своей пошлости и гордой въ сво- 

емъ застывшемъ покоЪ. 

Но судьба бросила Илью Ильича въ Петербург, въ 
омуть живой жизни. И тутъ вобюиий контрасть между 
обломовщиной ‘и остальнымь маромь разбильъ жизнь Ильи 
Ильича, и стала она трагедбей об.ломовщиины, ея отрицендемь 
и осужденлемю. 

Учился Илья Ильичь въ университетЪ, но еле-еле до: | 
тянулъ до конца; учене было для него тяэюелымь и нецият- \ |4 

_ нымь трудомь. Служиль Илья Ильичъ въ какомъ-то детар- ‘| 
та.менлть, но испугался, серьезности, тож обязанностей, #0- 
торыя связаны съ государственной службой и вышелъ въ от- 
ставку.| Вращался Илья Ильичъь въ свютскихь гостиных, 
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НО 620 стмьеняль галетиуиь и сюртупъ, и порвалъ Илья Иль- 
ичъ всЪ сношеня со свЪтскимъ обществомъ. Обломовсюяй 
идеалъь покоя дЪФлалъ ему противнымъ столичную жизнь, 
полную движеня и тревогъ, и Илья Ильичъ кончилъ тъмъ, 
что и вь ПетербургЪ устроилъ себЪ миматюрную Обло- 
мовку со всфми ея типичными чертами. 

Квартира у него была роскошная, но запущена до 
того, что человфкъ съ чувотвомъ чистоты не могъ безъ 
брезгливости войти въ нее. Зимня рамы не выставлялись 
даже лЪтомъ, чтобы въ комнаты не врывался уличный 
шумъ, и въ нихъ было такъ душно, что у непривычнаго 
человЪка голова кружилась. ; 

И вь этой духотЪ, по цьлымъ днямъ не выходя на 
улицу, губилъ свою молодость Илья Ильичъ, дюля время 
между лежанлемь на постели, 600% и мёечтанаями. «Лежане 
у Ильи Ильича не было необходимостью, какъ у больного, 
или какъ у человЪка, который хочетъ спать, ни случай- 
ностью, какъ у того, кто усталъ, ни наслажденемъ, какъ 
у лЪнтяя: это было его нормальным» состоянлемь». Чело- 
въкъ съ университетскимъ образованемъ, онъ не читалъ 
ни книгъ, ни газеть. Наука еле скользнула по его уму, не 
оплодотворивъ его, не оставивъ въ немъ жизнеспособнаго 
зерна. Какъ всЪ пустые умы, онъ любилъ помечтать той 
специфически обломовской мечтой, которая такъ же далека 
оть дЪйствительности, какъ обломовцы отъ жизни. 

Но апалля его была до того велика, что онъ не сто- 
робенъ быль ни къ какому практическому шагу. Первая ме- 
почь, требовавшая отъ него ничтожнаго напряженя воли, 
ничтожнаго движеня, приводила его въ глубочайшее уны- 
не, казалась ему величайшимъ несчастьемъ. Его практи- 
ческая безпомощность переходила вс возможныя границы. 
Его воля атрофировалась, не развившись, еще въ родной 
Обломовк® подъ преобладающимъь влянемъ обломовской 
спячки и подъ давящей рукой любящихъ родителей. А 
тамъ, гдь ньть воли, не можеть дыть сознательной и вво- 
бодной дъятельности, а можетъ быть только растительное 
прозябанте. 

Бывали свотлые моменты въ настроеши Ильи Ильича. 
Еще въ университетЪ, подъ вшянемъ Штольца, онъ ме- 
чталь о пополнен!и своего образованя, о слушании лекщй 
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въ заграничныхь университетахъ, объ артистическомъ 
путешестни по самымъ красивымъ мЪстамъ Европы, а по- 
томъ о великомъ служенши родной странЪ, которой такъ 
нужны интеллигентныя силы. Обломовъ сгоралъ 07% жа- 
жды труда, далекой, но обаятельной цЪфли. Но этотъ жаръ 
остылъ, не вспыхнувъ пламенемъ. И впосл$детв1и, лежа 
на своемъ диванЪ въ удобномъ халатЪ, онъ вдругъ прони- 
кался глубокой тоской, горько въ глубинЪ души плакалъ 
надъ бЪдетвями человЪчества, испытывалъ безвЪъстныя, 
безыменныя страдания и стремленя куда-то въ даль. «Ча- 
ото онъ исполнялся презр5немъ къ людскому пороку, ко 
лжи, къ клеветЪ, къ разлитому въ мШЪ злу и разгорался 
желанемъ указать человЪ$ку на его язвы». 

Но вс эти эмощи никогда не были въ состоянш 
перейти въ ДЪло, ибо глубдомй разладъ между волей Ильи 

Ильича и всоми остальными, его душевнылии силами, парали- 
зовалъ силу всЪхьъ его настроешй, дЪлая ихъ безплодными. 
Поэтому и болЪе скромные планы Ильи Ильича никогда 
не осуществлялись, —поэтому староста немилосердно обиралъ 
его, а онъ никакъ не могъ собраться и съ$здить въ де- 
ревню и на мЪетЪ убЪдиться въ дЪйствительномъ поло- 
жен!и своего хозяйства, поэтому онъ цфлые годы работалъ 
надъ планомъ преобразованй въ своемъ имфнши, даже не 
зная, когда онъ приступить къ нимъ. 

И глубоко заблуждалсея тотъ, кто вЪ$рилъ въ возмо- 
жность нравственнаго воскресеня Обломова, кто дЪлалъ 
попытки поднять его изъ того болота, въ которомъ онъ 
погрязъ. | Не было силы въ лйръь, которая была бы въ соетоя- 
наи вернуть Ильь Ильичу ту силу воли, которая расплылась 
в% „олагорастворенли обломовскиль воздуховь“: Ни рЪдкая по 
своему безкорыстю и по силЪ дружба Штольца, ни пре- 
красная любовь Ольги не спасли Обломова. ПослЪ каждаго 
взлета къ небу, Илья Ильичъ еще глубже падалъ и только 
разбивался при падени. Лишь на нфеколько м$сяцевъ лю- 
бовь дала Обломову силы вести нормальную жизнь, какъ 
всЪ люди. ПослЪ этой посл$дней попытки вырваться изъ 
болота, онъ еще быстрЪе сталъ разлагаться душой, расте- 
рялъ всЪ остатки умственныхъ интересовъ и нравствен- 
ныхъ настроен, сталъ еще сонливЪе и безпомощнЪе. 

Но послфдне годы его жизни уже не имЪли въ себЪ 
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того блаженнаго благодушия, которое царило въ старости 
деревенскихъ обломовцевъ. ПослЪдне годы Ильи Ильича 
были „медленной и мучительной агоней. Погорая въ своей 
берлогЪ на Выборгской сторонЪ, Обломовъ больно чуветво- 
валъ весь ужасъ своего положеня. Вопрос: „Отимего я та- 
кой“, вопросъ о враждебной силЪ, заключенной въ его су- 
ществоваши и мфшающей ему жить, какъ друше, еще 
больше въ его душЪ отравляли ему сладкое лежане и 
ничегонедЪлан1е. Илья Ильичъ уже не счастливое дитя 
обломовщины, онъ ея страдалець, одинъ изъ страдальцевь, 
окрещенныхь в® русской литературъ именем лиминижь людей. 

Эти лишне люди были больнымъ явлешемъ русской 
общественной жизни, больнымъ, но все-же отраднымъ. По- 
явлене этихъ типовъ знаменовало наступлене благодЪтель- 
наго перелома русской жизни. Тотъ моментъ, когда Обло- 
мовъ въ первый разъ почувствовалъ себя несчастнымъ, 
носилъ въ себЪ трепетъ новой жизни, той жизни, которая 
шла на смЪну обломовщины. 


Н. Г. Григоръевь. 


Что такое обломовщина? 


(Главныя черты обломовскаго характера.—Литературная параллель 
сходетво ОнЪгина, Печорина, Бельтова, Тентетникова и Рудина съ 
Обломовымъ.—Разница темперамента, но общность неизгладимой пе- 
чати обломовщины.— Причина разницы впечатлВй, производимыхъ 
Обломовымъ и его предшественниками: вЪъяве новой жизни, бан- 
кротетво фразы, потребность дзла. — Разоблаченный Обломовъ.— 
Дъло, какъ жизненная необходимость, сердечная святыня, религ!я..— 
Обломовщина.—Живучесть ея). 


Обломовъ-—лицо не совсЪмъ новое въ нашей литературЪ; 
но прежде оно не выставлялось передъ нами такъ просто 
и естественно, какъ въ романЪ Гончарова. Чтобы не захо- 
дить слишкомъ далеко въ старину, скажемъ, что родовыя 
черты обломовскаго типа мы находимъ еще въ ОнЪгинЪ, 
а зат5мъ нЪсколько разъ встр$чаемъ ихъ повтореше въ 
лучшихъ нашихъ литературныхъ произведен1яхъ. 

ДЪло въ томъ, что это коренной, народный налиь титр, 
оть котораго не могъ отдфлаться ни одинъ изъ нашихъ 
серьезныхъ художниковъ. 
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Но, съ течешемъ времени, по мЪрЪ сознательнаго раз- 
витя общества, типъ этотъ измЪфнялъ свои формы, стано- 
вился въ другя отношен1я къ жизни, получалъ новое зна- 
ченте. 

‚Подм$тить эти новыя фазы его существованйя, опре- 
дфлить сущность его новаго смысла—это всегда составляло 
громадную задачу, и талантъ, ум$впий сдфлать это, всегда 
дфлалъ существенный шагъ впередъ въ истори нашей ли- 
тературы. Такой шагъ сдфлалъ и Гончаровъ своимъ «Обло- 
мовымъ». 

Посмотримъ на главныя черты обломовскаго типа и 
потомъ попробуемъ провести маленькую параллель между 
нимъ и нфкоторыми типами того же рода, въ разное время 
проявлявшимися въ нашей литературЪ. 

Въ чемъ заключаются главныя черты обломовскаго жа- 
’ рактера? 

Въ совершенной инертности, происходящей отъ его апа- ' 
ти ко всему, что дЪлается на свЪтъ. 

Причина же апатши заключается отчасти въ его вньш- 
нелм/ положена, отчасти же в5 00ра315 его умоетвеннаго нрав- 
ственнаго развилтля. 


По внфшнему своему положенпо—он% даринъ: «у него 
есть Захаръ и еще триста Захаровъ», по выражению автора. 
Преимущества своего положеня Илья Ильичъ объясняетъ 
Захару такимъ образомъ: 


„РаввЪ я мечусь, развЪ работаю? Мало Вмъ, что-ли? Худощавъ 
или жалокъ на видъ? РазвЪ недостаетъ мнЪ чего-нибудь? Кажется, 
подать, едфлаль есть кому! Я ни разу не натянулъ себЪ чулокъ на 
ноги, какъ живу, слава Богу! Стану-ли я безпокоиться? Изъ чего 
мнЪ?.. И кому я это говорю? Не ты-ли съ двтетва ходилъ за мной? 
Ты все это знаешь, видзлъ, что я воспитанъ нЪжно, что я ни хо 
лода, ни голода никогда не терпзлъ, нужды не зналъ, хльба себъ 
не зарабатывалъ и вообще чернымъ дъломъ не занимался“. 


- И Обломовъ говоритъ совершенную правду. Исторя его 
воспитанйя вся служить подтвержденемъ его словъ. Съ ма- 
лыхъ лЪть онъ привыкаеть быть байбакомъ, благодаря 
‘тому, что у него и подать, и сдфлать—есть кому; тутъ ужъ 
даже и противъ воли нер$дко онъ бездЪльничаеть и сиба- 
ритствуетъ. Ну, скажите пожалуйста, чего же бы вы хо- 
'’Бли отъ человЪка, выросшаго вотъ въ какихъ условяхъ: 
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„Захаръ,—какъ, бывало, нянька, —натягиваетъ ему чулки, на- 
дтваетъь башмаки, а Ильюшка, уже четырнадцатил тн !й мальчикъ, 
только и знаетъ, что подетавляетъ ему то ту, то другую ногу; а 
чуть что покажется ему не такъ, то онъ подастъь ЗахаркЪ ногой въ 
носъ Если недовольный Захарка вздумаетъ пожаловаться, то полу- 
чить еще отъ старшихъ колотушку. Потомъ Захарка чешетъ ему 
голову, натягиваетъ куртку, осторожно продъвая руки Ильи Ильича, 
въ рукава, чтобъ не слишкомъ безпокоить его, и напоминаетъ ИльЪ 
Ильичу, что надо сдълать то, другое: вставши поутру—умыться, ит. п. 

„Захочетъ-ли чего-нибудь Илья Ильичъ, ему ‘стоитъ только 
мигнуть—ужъ трое-четверо слугъ`кидаются исполнить его желане; 
уронитъ-ли онъ что-нибудь, дастать-ли ему нужно вещь, да не до- 
станетъ, принести-ли что, сбЪъгать-ли за чЪмъ,—ему иногда, какъ 
р»звому мальчику, такъ и хочется броситься и передЪлать все са- 
мому, а тутъ вдругъ отецъь и мать, да три тетки, въ пять голосовъ 
и закричатъ: , 

„— Зачвмъ? Куда? А Васька, а Ванька, а Захарка на что? Эй! 
Васька, Ванька, Захарка! Чего вы смотрите, розини? Вотъ я васъ!.. 

„И не удается никакъ ИльЪ Ильичу едЪлать что-нибудь са- 
мому для себя. ПослЪ онъ нашелъ, что оно и покойнЪе гораздо, и 
выучился самъ покрикивать: Эй, Васька, Ванька! подай то, дай дру-. 
гое! Не хочу того, хочу этого! ОбЪгай, принеси! | 

„Подчасъ нЪъжная заботливоеть родителей и надоздала ему. 
ПобЪжить-ли онъ съ лестницы или по двору, вдругъ велвдь ему 
раздается десять отчаянныхъ голосовъ: „ахъ, ахъ! поддержите, оста-_ 
новите! упадетъ, расшибется! стой, стой!.. „Задумаетъ-ли онъ вы- 
скочить зимой въ сЪни или отворить форточку, —опять крики: „ай 
куда? Какъ можно? Не бъгай, не ходи, не отворяй: убьешься, про- 
студишься... И Ильюша, съ печалью оставался дома, лелЪемый, какъ | 
экзотический цвЪтокъ въ теплиц, и такъ же, какъ послВдей подъ 
стекломъ, онъ росъ медленно и вяло. Ищущя проявленя силы обра- | 
щались внутрь и никли, увядая“. 

Такое воспитане вовсе не составляетъ чего-нибудь 
исключительнаго, страннаго въ нашемъ образованномъ обще- 
ствЪ. Не вездЪ, конечно, Захарка натягиваетъ чулки бар- 
ченку и т. п. Но не нужно забывать, что подобная льгота, | 
дается ЗахаркЪ по особому снисхожденио или велздетые | 
высшихъ педагогическихь соображевшй, и вовсе не нахо- 
дится въ гармони съ общимъ ходомъ домашнихъ дЪлЪ. 
Барченокъ, пожалуй. и самъ одЪнется; но онъ знаетъ, что 
это для него въ родЪ милаго развлеченя, прихоти, а, въ 
сущности, онъ вовсе не обязанъ этого дЪлать самъ. Да и 
вообще, ему самому нЪ$тъ надобности что-нибудь дЪлать. 
Изъ чего ему биться! Некому, что-ли, подать и едфлать 
для него все, что ему нужно?.. Поэтому онъ себя надъ ра- 
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ботой убивать не станетъ, чтобы ему ни толковали о не- 
обходимости и святости труда: онъ съ малыхъ лЪтЪ ви- 
дить въ своемъ домЪ, что во домашейя работы испол- 
няются лакеями и служанками, а папенька и маменька 
только распоряжаются да бранятся за дурное исполнене. И 
воть М него уже готово первое поняпие,-——что сидтъъть сложа 
руки почетниве, нежели суетиться съ радотою... Въ этомъ на- 
правлении идетъ и все дальнфйшее развите. 


Понятно, какое дЪйстве производится такимъ поло- | 


женемъ ребенка, на все его нравственное и умственное | 


образоване. Внутренмя силы «никнутъ и увядаютъ» по 
необходимости. Если мальчикъ и пытаетъ ихъ иногда, те 
развЪ въ капризахъ и въ заносчивыхъ требованяхъ испол- 
нен!я другими его приказавй. А извЪстно, какъ удовлетво-| 
фенные капризы развивалоть . безхарактерность, и какъ за- | 
носчивость несовмьстина со умлоньелю серьезно поддерживать 
свое достоинство. Привыкая предъявлять безтолковыя тре- 
бованя, мальчикъ скоро теряетъ мБру возможности и удобо- 


исполнимости своихъ желавй, лишается всякаго умльнья со- \ 


ображать средства 5 ульлями, и потому становится втупикъ 
при первомъ препятстви, для ототраненя котораго нужно 
употребить собственное усиле. Когда онъ выростаетъ, онъ 
дфлается Обломовымъ, съ большей или меньшей долей его 
апатичности и безхарактерности, подъ болфе или менЪе 


— 


искусной. маской, но всегда съ однимъ неизм$ннымъ ка: ' 


чествомъ — отвращенлемь оть серьезной м самобытной дтя-/ 
тельности. 
г Много помогаетъ тутъ и умственное развитие Обломо- 
выжъ, тоже, разумЪется, направляемое ихъ внфшнимъ поло- 
женемъ. Какъ въ первый разъ они взглянуть на жизнь 


навыворотъ,—такъ ужуъ потомъ до конца дней своихъ и не, 


могуть достигнуть разумнаго пониманйя своихъ отношеюий 
къ мфу и къ людямъ. Имъ потомъ и растолкуютъ многое, 


они И поймуть кое-что, но съ дЪтетва укоренившееся воз-\ 


зрЪн1е все-таки удержится гдЪ-нибудь въ уголку и безпре- 
станно выглядываетъ оттуда, мшая вофмъ новымъ поня- 
пямъ и не допуская ихъ уложиться на дно души... И ДЪ- 
лается въ головЪ$ какой-то хаосъ: иной разъ человЪку и 
рЪшимость придетъ сдфлать что-нибудь, да не знаетъ онъ, 
что ему начать, куда обратиться... И не мудрено: нормаль- 





ный человфкъ всегда хочеть того, что можеть сдфлать; за, 
то онъ немедленно и дЪлаетъ все, что захочеть,.. А Обло- 
мовъ... онъ не привыкъ дЪлать что-нибудь, слЪдовательно, 
не можеть хорошенько опредЪлить, что онъ можеть сдЪ- 
лать и чего нЪть,—слФдовательно, не можеть и серьезно, 
дфятельно захотЪть чего-нибудь... Его желавя являются 
только въ формЪ: «а хорошо бы, если бы вотъ это сдла- 
лось»; но какъ это можеть сдЪфлаться, -— онъ не знаетъ. 
Оттого он% любить помечтать и ужасно боится того момента, 
когда мечтамля придутъ въ сопритосновенле съ дъйствитель- 
| ностью. Тутъ онъ старается взвалить ДЪло на кого-нибудь 
другого, а если нЪтъ никого, то на авось... . | 
ВеЪ эти черты превосходно подмЪчены и съ необыкно- 
венной силой и истиной сосредоточены въ лиц Ильи 
Ильича Обломова. Не нужно представлялть себъ, чтобы Илья 
Ильичь принадлежаль тъ паной-нибудь особенной пород, в5 
которой бы неподвижность составляла существенную, коренную 
черту. Не справедливо было бы думать, что он отъ при- 
роды лилиень способности правильнаго движенля. Вовсе нЪтъ: 
оть природы онъ—человЪкъ, какъ и всЪ. Въ ребячествЪ 
ему хотЪлось побЪгать и поиграть въ снфжки съ ребятиш- 
ками, достать самому то или другое, и въ оврагъ сбЪгаль, _ 
и въ ближайший березнякъ пробраться черезъ каналъ, плетни 
и ямы. Пользуясь часомъ общаго въ ОбломовкЪ послЪобЪ- 
деннаго сна, онъ разминался, бывало: «взбЪгалъ на галле- 
рею (куда не позволялось ходить, потому что она каждую 
минуту готова была развалиться), обЪгалъ по скрипучимъ _ 
доскамъ кругомъ, лазиль на голубятню, забирался въ глушь 
сада, слушалъ, какъ жужжитъ жукъ, и далеко слфдилъЪ 
глазами его полетъ въ воздухЪ». А то—«забирался въ ка- 
налъ, рылся, отыскивалъ каке-то корешки, очищалъ отъ 
коры и Фль всласть, предпочитая яблокамъ и варенью, 
которые даетъ маменька». Все это могло служить задат-. 
комъ характера кроткаго, спокойнаго, но не безсмысленно- 
лъниваго. 
Притомь и кротость, переходящая въ робость и подета- 
вленае спины другимь,—есть в% человтиль явленле вовсе не при- . 
родное, а чисто благотрлобрьтенное, точно такъ же, какъ и. 
нахальство, и заносчивость. И между обоими этими каче- 
ствами разстояне вовсе не такъ велико, какъ обыкновенно 
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думаютъ. Никто не умфетъ такъ отлично вздергивать носа, 
какъ лакеи; никто такъ грубо не ведетъ. себя съ подчинен- 
ными, какъ тъ, которые подличаютъ передъ начальниками. 
Илья Ильичъ, при всей своей кротости, не боится поддать 
ногой въ рожу обувающему его Захару, и если онъ въ 
своей жизни не дЪлаетъ этого съ другими, такъ единственно 
потому, что надЪфется встрЪтить противодфйстне, которое 
нужно будеть преодолЪть. ПоневолЪ онъ ограничиваетъ 


кругь своей дЪфятельности тремя стами своихъ Захаровъ. 


А будь у него этихъ Захаровъ во сто, въ тысячу разъ 
больше — онъ бы не встрфчалъ себЪ противодЪйствй и 
прлучился бы довольно смЪфло поддавать въ зубы каждому, 
съ кЪмъ случится имЪть дЪло. И такое поведене вовсе не 
было бы у него признакомъ какого-нибудь звЪретва на: 
туры; и ему самому, и всВмъ окружающимъ оно казалось 
бы очень естественнымъ, небходимымъ... никому бы и въ 
голову не пришло, что можно и должно вести себя какъ- 
нибудь иначе. Но—къ несчастью иль къ счастью —Илья 
Ильичъ родился помфщикомъ средней руки, получалъ до- 
хода не болЪе десяти тысячъ рублей на ассигналйи и, велЪд- 
стые того, могъ распоряжаться судьбами мра только въ 
своихъ мечтаняхъ. | 

Зато въ мечтахъь своихъ онф \ любиль предаваться 
воинетвеннымь м героическимь стремленлямь. «Онъ любилъ 
иногда вообразить себя какимъ-нибудь непоб$димымъ полко- 


° водцемъ, передъ которымъ не только Наполеонъ, но и Еру- 








сланъ Лазаревичъ ничего не значитъ; выдумаетъ войну и 
причину ея; у него хлынутъ, напр., народы изъ Африки 
въ Европу, или устроитъ онъ новые крестовые походы и 
воюеть, рЪшаетъ участь народовъ, разоряетъ города, ща- 
дитъ, казнитъ, оказываетъ подвиги добра и великодуппя». 
А то онъ вообразитъ, что онъ велимй мыслитель или худож- 
никъ, что за нимътоняется толпа, и вс поклоняются ему... 

Ясно, что Обломовь не тупая, апатическая натура, безъ 
стремленай и чувствъ, а человькъ, тоже чего-то ищущий во 
своей эюизни, о чемь-то думающий. Но гнусная привычка по- 
лучать удовлетворенле своихъ желаний не оть собственныхь 
усилий, а оть другижь, развила в5 немъ ататичесвую непо- 
Движноеть и поверела его в5 экалиое состояняе нравственнаго 


_ рабетва. 
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И. А. Гончаровъ. 
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Рабство это такъ переплетается съ барствомъ Обло- 
мова, такъ они взаимно проникаютъ другъ.друга и одно 
другимъ обусловливаются, что, кажется, нфгъ ни малЪй- 
шей возможности провести между ними какую-нибудь гра- 
ницу. Это нравственное рабство Обломова составляеть едва-ли 
не самую любопытную сторону его личности м всей его 
истории. .. 

Но какъ могъ дойти до рабетва челов къ съ такимъ 
независимымъ положешемъ, какъ Илья Ильичъ? Кажется, 
кому бы и наслаждаться свободой, какъ не ему? Не слу-. 
житъ, не связанъ съ обществомъ, имЪетъ обезпеченное со- 
стояне... Онъ самъ хвалится тфмъ, что не чуветвуетъ на- 
добности кланяться, просить, унижаться, что онъ не подо- 
бенъ «другимъ», которые работаютъ безъ устали, офгаютъ, 
суетятся, —а не поработаютъ, такъ и не пофдятъ... Онъ_ 
внушаеть къ себЪ благоговфйную любовь доброй вдовы 
Пшеницыной именно тЪмъ, что онъ баринъ, что онъ «яеть. 
и блещетъ, что онъ и ходитъ, и говоритъ такъ вольно и 
независимо, что онъ «не пишетъ безпрестанно бумагъ, не 
трясется отъ страха, что опоздаетъ въ должность, не гля- 
дить на всякаго такъ, какъ-будто проситъ осЪдлать его и 
пофхать, а глядитъ на воЪхъ и на все такъ смЪло и сво- 
бодно, какъ-будто требуетъ покорности себЪ». 

И однако же вся жизнь этого барина убита тЪмъ, что 
он%® постоянно остается рад0.мъ ч1/кой воли и нитода не воз- 
вылиается 00 того, чтобы проявить какую-нибудь самобыт- 
ность. Онъ рабъ каждой женщины, каждаго вотрЪчнаго, 
рабъ каждаго мошенника, который захочеть взять надъ 
нимъ волю. Онъ рабъ своего крЪпостного Захара, и трудно 
рЬьшить, который изъ нихъ болЪе подчиняется власти дру- 
гого. По крайней мЪрЪ — чего Захаръ не захочетъ, того 
Илья Ильичъь не можетъ заставить его сдфлать, а чего за-. 
хочеть Захаръ, то сдЪлаетъ и против воли барина, и ба- 
ринъ покорится... Оно такъ и слфдуетъ: Захаръ все-таки 
умЪетъ сдфлать хоть что-нибудь, а Обломовъ ровно ничего 
не можеть и не уметь. Нечего ужъ и говорить о Та- 
рантьев5 и Иван МатвЪфичЪ, которые дфлаютъ съ Обло- 
мовымъ, что хотятъ, несмотря на то, что сами и по умствен- 
ному развитию, и по нравственнымъ качествамъ гораздо 
ниже его... 
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Отчего же это? Да все оттого, что Обло.мовъ, какъ ба- 
ри, не хочетьо и не умлъьеть работать и не понимаеть на- 
стоящихь отношений своижь ко всему окружающему. Онъ не 
прочь отъ дЪятельности—до тЪхъ поръ, пока она имЪетъ 
видъ призрака и далека оть реальнаго осуществленя: такъ. 
онъ создаеть планъ устройства имфня и очень усердно 
занимается имъ‚—только «подробности, смфты и цифры» 
пугаютъ его и постоянно отбрасываются имъ въ сторону, 
потому что, гдЪф же ему съ ними возиться!.. Онъ баринъ, 
какъ объясняеть самъ Ивану МатвЪичу: «кто я, что такое? 
спросите вы... Подите, спросите у Захара, и онъ скажеть 
вамъ: «баринъ!» Да, я баринъ и дЪлать ничего не умЪю! 
ДЪлайте вы, если знаете, и помогите, если можете, а за, 
трудъ возьмите себЪ, что хотите:—на то наука!» 

И вы думаете, что онъ этимъ хочетъ только отдЪ- 
латься отъ работы. старается прикрыть незнанемъ свою 
лЪнь? Ньть, онъ дъйствительно не знаеть и не умтеть ни- | 
чего, дъйствительно не в5 востоянли принялться ни за ватое 
путное дъьло. Относительно своего имфюя (для преобразо-. 
ван1я котораго сочинилъ уже планъ) онъ такимъ образомъ 
признается въ своемъ невфдфни Ивану МатвЪичу: «я не 
знаю, что такое барщина, что такое сельскай трудъ, что 
значитъ бФфдный мужикъ, что богатый; не знаю, что зна- 
чить четверть ржи или овса, что она стоитъ, въ какомъ 
мЪсяцЪ и что сБютъ и жнутъ, какъ и когда продаютъ; не 
знаю, богатьъ-ли я или бЪденъ, буду-ли я черезъ годъ сытъ 
или буду нишй—я ничего не знаю!.. СлБдовательно, гово- 
рите и совЪтуйте мнЪ, какъ ребенку»... Иначе сказать: будьте 
надо мною господиномъ, распоряжайтесь моимъ добромъ, 
какъ вздумаете, удБляйте мнЪ изъ него, сколько найдете 
для себя удобнымъ... Такъ на дЪлЪ-то и вышло: Иванъ 
МатвЪфичъ совс$мъ-было прибралъ къ рукамъ имфне Обло- 
мова, да Штольцъ помфшалъ, къ несчастью. 

И вЪдь Обломовъ не только своихъ сельскихъ поряд- 
ковъ не знаетъ, не только положеня своихъ дфлъ не пони- 
маетъ: это бы еще куда ни шло!.. Но вотъ въ чемъ глав= 
ная бЪда;: он и ‘вообще жизни не улмьль осмыслить для себя.\ 
Въ ОбломовкЪ никто не задавалъ себЪ вопроса: зачем | 
жизнь, что она такое, какой ея смысль и назначенле? Обло- ` 


мовцы очень просто понимали её, «канъ идеаль покоя и 0ез- 
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дъйствя, нарушаемаго по временамь разными непрлятными 
случайностями; какъ-то;: бользнямыи, убытками, ссорами и, 
между прочимь, трудом. 

Они сносили трудъ, какъ наказане, наложенное еще 
на праотцевь нашихъ, но любить не могли, и гдф быль 
случай, всегда отъ него избавлялись, находя это возмож- 
нымъЪ и должнымъ». 

Точно такъ относился къ жизни и Илья Ильичъ. 

Идеаль счастья, нарисованный имъ Штольцу, заклю- 
чался ни въ чемъ другомъ, какъ въ сытной жизни,— съ 
оранжереями, парниками, поБздками съ самоваромъ въ рощу, 
и т. п.—въ халатЪ, въ крфикомъ снЪ, да для промежуточ- 
наго отдыха,—въ идиллическихъь прогулкахъ съ кроткою, 
но дебелою женою, и въ созерцаши того, какъ крестьяне 
работалоть. 

Разсудокь Обломова такъ устльль съ бътетва сложиться, 





по даже въ самомьъ отвлеченномь разсужденаи, въ самой _ 


утопической теории имльль способность останавливаться на 
данномь моменлиь и затиьмь не выходить изъ того зи 4ио, 
несмотря ни на катя убъжденля. Рисуя идеалъ своего бла- 
женства, Илья Ильичъ не думалъ спросить себя о внутрен- 
немъ смыслЪ его, не думалъ утвердить его законность и 
правду, не задалъ себЪ вопроса: откуда будутъ браться эти 


оранжереи и парники, кто ихъ станетъ поддерживать, и | 


съ какой стати будетъ онъ ими пользоваться? .. 


Не задавая себЪ подобныхъ вопросовъ, не разъясняя 
своихъ отношенй къ умру и кь обществу, Обломов®, разу- 


лиъется, не могь осмыслить своей жизни и потому тяготилея 
и спучаль отоъ всего, что ему приходилось дълать. Служилъ 


онъ—и не могъ понять, зачфмъ эти бумаги пишутся; не. 


понявши же, ничего лучше не нашелъ, какъ выдти въ 
отставку и ничего не писать. Учился онъ—и не зналъ, къ 


чему можетъ послужить ему наука; не узнавши этого, онъ 


рьшился сложить книги въ уголъ и равнодушно смотрЪть, 
какъ ихъ покрываетъ пыль. Выфзжалъ онъ въ общество— 
и не умЪлъ себЪ объяснить, зачЪмъ люди въ гости ходятъ; 
не объяснивши, онъ бросилъ всЪ свои знакомства и сталъ 
по цьлымъ днямъ лежать у себя на диванЪ. Оходился онъЪ 
съ женщинами, но подумалъ: однако, чего же отъ нихъ 
ожидать и добиваться? Подумавши же, не рфшилъ вопроса. 
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и сталъ избЪгать женщинъ... Все ему наскучило и опоеты- 
лъло, м онъ лежаль на доку, с5 полнымъ, сознательнымь пре- 
зрънлемь къ „муравьиной работиь людей“, убивалющился и суетя- 
щихся Бог вость изъ-за чего... 

Дойдя до этой точки въ объяснени характера, Обло- 
мова, мы находимъ умфстнымъ обратиться 5 литератуной 
параллели, о которой упомянули выше. 

Предыдущия соображеня привели насъ къ тому заклю- 
ченю, что 0Обломовь не есть существо, оть природы совер-| | 
шенно лилиенное способности произвольнаго движенля. Его лонь м | | 
ататия, есть созданле воспитанля, и окружающих обстоятельствъ. 

Главное здъсь не Обломовъ, а обломовщина. Онъ вы, мо- 
жетъ быть, сталъ даже и работать, если бы нашелъ дЪло 
по себЪ; но для этого, конечно, ему надо было развиться 
нфоколько подъ другими условями, нежели подъ какими 
онъ развился. Въ настоящемъ же своемъ положен онъ не 
могъ нигдЪ найти себЪ дЪла по душЪ, потому что вообще 
не понималь смысла жизни и не могъ дойти до разумнаго 
воззртьнля на свом отношеняя къ другимъ. 

ЗдЪеь-то онъ и подаеть намъ поводъ къ сравнен!ю 
съ прежними типами лучшихъ нашихъ писателей. 

Давно уже зам чено, что вс% герои замъчательнль шить 
руескихь повъстей ш романовь страдаютуь оттого, что не ви- 
дять цльли въ жизни и не находять себъ приличной дъятель- 
ности. Велфдотыи того они чувствуютъ скуку и отвраще- 
не отъ всякаго дЪла, въ чемъ представляютъ разитель- 
ное сходство съ Обломовым. 

Въ самомъ дфлЪ, раскройте, напр., «ОнЪгина», «Героя 
нашего времени», «Кто виноватъ», «Рудина», или «Лиш- 
няго человЪка», или «Гамлета ШЩигровскаго уфзда»,—въ 
каждомъ изъ нихь вы найдете черты, почти буквально 
сходныя съ чертами Обломова. 

Онльгинь, какъ Обломов, оставляеть общество, за ТЪМЪ, 


что его 
„ИзмЪны утомить уеп$ли, 
Друзья и дружба надоЪли“. 


И вотъ онъ занялся писаньемь: 


„Отетупникъ бурныхъ наслаждений, 
ОнЪгинъ дома заперся, 
Ззвая, за перо взялся, 
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Хотьлъ писать, но трудъ упорный 
Ему былъ тошенъ; ничего 
Не вышло изъ пера его“... 


На этомъ же поприщЪ подвизался и Рудин», который 
любилъь читать избраннымъ «первыя страницы предпола- 
гаемыхъ статей и сочиненй своихъ». 

Тентетниковь тоже много лЪть занимался «колоссаль- 
нымъ сочиненемъ, долженствовавшимъ обнять всею Россию 
со всЪхъ точекъ зрня»; но и у него «предиртяме больше 
ограничивалось однимъ обдумываньемъ; изгрызалось перо, 
являлись на бумаг рисунки, и потомъ все это отодвига- 
лось въ сторону». 

Илья Ильичь не отсталъ ръ этомъ отъ своихъ собра- 
ТИ: ОН% тоже писаль и переводиль,—Сэя даже переводилъ. 
«ГдЪь же твои работы, твои переводы?» -—спрашиваетъ его 
потомъ Штольцъ. — «Не знаю, Захаръ куда-то дЪлъ; въ 
углу, должно быть, лежатъ», _ отвёчаеть Обломовъ. Выхо- 
дитъ, что Илья  ИЛьичь даже больше, можетъ `быть, едЪ- 
лалъ, чфмъ друше, принимавийеся за дЪло съ такой же 
твердой рьшимостью, какъ и онъ... 

А принимались за это дьло почти всъ братцы обломов- 
ской семьи, несмотря на разницу своихъ положен и ум- 
ственнаго развитя. 

Печоринъ только свысока смотрЪлъ на «поставщиковъ 
повЪстей» и сочинителей мЬщанскихъ драмъ; впрочемъ, и 
ОНЪ ПисСало свои затиясви. 

< Что касается Бельтова, то онъ навЪрное сочинялъ что- 
нибудь, да еще кромЪ Кого артистомъ былъ, ходилъЪ въ 
Эрмитажъ и сидфлъ за мольбертомъ, обдумывалъ большую 
картину встр$чи Бирона, Фдущаго изъ Сибири, съ Мини- 
хомъ, Фдущимъ въ Сибирь... Что изъ всего этого вышло, 
извЪстно читателямъ... Во всей семьЪ та же обломовщина. .. 

Относительно «присвоенля седбъь чужого ума», т. е. чте- 
ная, Обломов тоже не много расходится со своими братьями. 
Илья Ильичъ читалъ тоже кое-что и читалъ не такъ, какъ 
покойный батюшка его: «давно, — говоритъ, — не читалъ 
книги»: «дай-ка, почитаю книгу»,—да и возьметъ, какая 
подъ руку попадется... НЪтъ, вЪян1е современнаго образова- 
ня коснулось и Обломова: онъ уже читалъ по выбору. со- 
знательно: «услышитъ о какомъ- нибудь замЪчательномъ 
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произведени, —у него явится позывъ познакомиться съ 
нимъ; онъ ищетъ, просить книаги, и если принесутъ скоро, 
онъ примется за нее, у него начнетъ формироваться идея 


о предметЪ; еще шагъ, и онъ овладфлъ бы имъ, а носмо-. 
тришь, онъ уже лежитъ, глядя апатически въ потолокъ, а | 


| 


книга лежитЪ подлЪ него недочитанная, непонятая. .. Отла- | 


жеденле овладъвало имь еще дбыстръе, нежели увлечение: онъ ' 


уже никогда не возвращался къ покинутой книг$». 

Не то-ли же самое было и съ другими? 

Онъгинь, думая себЪ присвоить умъ чужой, началъ съ 
того, что 


„Отрядомъ книгъ уставилъ полку“, 


и принялся читать. Но толку не вышло никакого: чтене 
скоро ему надоЪло, и — 


„Какъ женщинъ, онъ оставилъ книги, 
И полку, съ пыльной ихъ семьей, 
Задернулъ траурной тафтой“. 


Тентетиниковь тоже тать читаль пниги (благо, онъ 
привыкъ ихь всегда имЪть подъ рукой, —большею частью 
во-время обЪда: «съ супомъ, съ соусомъ, съ жаркимъ, и 
даже съ пирожнымъ». .. 

Рудин» тоже признается Лежневу, что накупилъ онъ 
себЪ какихъ-то агрономическихъ книгъ, но ни одной до 
конца не прочелъ; сдБлался учителемъ, да нашелъ, что 
фактовъ зналъ маловато, и даже на одномъ памятникЪ 


‚ ХУГ столЪмя былъ себитъ учителемъ математики. Иу него, 


какъ у Обломова, принимались легко только обпия идеи. 
а «подробности, смфты и цифры» постоянно оставались въ 
сторонЪ. 

«Но вЪдь это еще не жизнь, —это только приготовле- 
ше къ жизни»,--думалъ Андрей Ивановичъ Тентетниковъ, 
проходивший, вмфстБ съ Обломовымъ и всей этой компа- 
ней, тьму ненужныхъ наукъ и не умЪфвпий ни 10ты изъ 
нихъ примЪнить къ жизни. «Настоящая жизнь— это служба». 
И всБ наши герои, кромЪ5 Онфгина и Печорина, служатъ, и 
для воЪхъ ихъ служба — ненужное и неиляьющее смысла 
бремя; и всЪ они оканчиваютъ благородной и ранней от- 
ставкой. 
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Бельтовь четырнадцать лфтгъ и шесть мясяцевъ не до- 
служилъь до пряжки, потому что, погорячившись сначала, 
вскорЪ охладЪлъ къ канцелярскимъ занятямъ, сталъ раздра- 
жителенъ и небреженъ. .. 

Тентетников»ь поговорилъ крупно съ начальствомъ, да 
при томъ же хотЪфлъ принести пользу государству, лично 
занявшись устройствомъ своего имЪнйя. 

Рудин» поссорился съ директоромъ гимнази, гд% былъ 
учителемъ. 

Обломову не понравилось, что съ начальствомъ вс 
говорять «не своимъ голосомъ, а какимъ-то другимъ, то- 
ненькимъ и гадкимъ»; онъ не хотфлъ этимъ голосомъ объ- 
ясняться съ начальникомъ по тому поводу, что «отправилъ 
нужную бумагу вмЪсто Астрахани въ Архангельск», и по- 
далъ въ отставку... ВездЪ все одна и та же обломовщина. .. 

Въ домашней жизни обломовцы тоже очень похожи 
другъ на друга: 


„Прогулки, чтенье, сонъ глубоюй, 
Лъсная тЪнь, журчанье струй, 
Порой бълянки черноокой 
Младой и свЪжШ поцЪлуй, 

УздЪ послушный конь ретивый, 
Объдъ довольно прихотливый, 
Бутылка свВтлаго вина, . 
Уединенье, тишина,— 

Вотъ жизнь ОнЪфгина святая“, 


То же самое,. слово въ слово, за исключешемъ коня, 
рисуется у Ильи Ильича въ идеал$ домашней жизни. Даже 
поцфлуй черноокой бфлянки не забытъ у Обломова. «Одна 
изъ крестьянокъ,—мечтаеть Илья Ильичъ,—съ загорЪлой 
шеей, съ открытыми локтями, съ робко-опущенными, но 
лукавыми глазами, чуть чуть, для виду только, обороняется 
оть барской ласки, а сама счастлива... те... жена чтобъ не 
увидала. Боже сохрани! (Обломовъ воображаетъ себя уже 
женатымъ)... И если-бъ Ильф Ильичу не лфнь было у$хать 
изъ Петербурга въ деревню, онъ непремфнно привелъ бы 
въ исполнене задушевную свою идилл!ю. 

Вообще обломовцы склонны къ идиллаческому, дездльйствен- 
ноли) счастью, которое ничего отъ нихъ не требуетъ: «насла- 
ждайся, молъ, мною, да и только»... 


О. — 

Ужъ на что, кажется, Печоринь, а и тотъ полагаетъ, 
что счастье то, можетъ быть, заключается въ покоЪ и слад- 
комъ отдых. Онъ въ одномъ мЪстЪ своихъ записокъ срав- 
ниваетьъ себя съ челов5комъ, томимымъ голодомъ, который 
«ВЪ изнеможенш засыпаеть и видитъ передъ собою роскош- 
ныя кушанья и шипучя вина; онъ пожираеть съ востор- 
гомъ воздушные дары воображеня, и ему кажется легче... 
но только проснулся, мечта исчезаетъ, остается удвоенный 
голодь и отчаяне». Въ другомъ мЪсотЪф, Печоринъ себя 
спрашиваетъ: «отчего я не хот5лъ ступить на этотъ путь, 
открытый мнЪ судьбою, гдЪ меня ожидали тих1я радости и 
спокойстые душевное?» Онъ самъ полагаетъ,—оттого, что 
«душа его сжилась съ бурями и жаждетъ кипучей дъЪя- 
тельности»... Но вЪдь онъ вфчно недоволенъ своей борьбой, 
и самъ же безпрестанно высказываетъ, что всЪ свои дрян- 
ныя дебоширства затфваеть потому только, что ничего луч- 
шаго не находитъ дфлаль... А ужъь коли не находить дЪла 
и велВдетв!е того ничего не дЪлаетъ и нич$мъ не удовле- 
творяется, такъ это значитъ, что къ бездЪлью болЪе накло- 
ненъ, чфмъ къ дЪлу... Та же обломовщина.... 


Отношеняя къ ллодямь и, въ особенности, въ женщинамь 
тоэюе имело Ч в615205 00.л0м08цев® товоторыя обиия черты. 
„Людей они вообще презирають съ ихъ мелкимъ трудомъ, | 
съ ихъ узкими понятями и близорукими стремленлями. | 
«Это все черноробоче». небрежно отзывается даже Бель-' 
товъ, гуманнЪфйший между ними. 
Рудинь наивно воображаетъь себя генемъ, котораго 
никто не въ состоян понять. 
Печоринь, ужъ разумЪется, топчетъ всЪхъ ногами. 
Даже Оньгинь имЪетъ за с0б0ю два стиха, глася- 
пе, что 
„Ато жилъ и мыслилЪъ, тотъ не можеть 
Въ душ не презирать людей“. 


Тентетниковь даже,—ужь на что смирный,—и тоть, 
пришедши въ департаментъ, почувствовалъ, что «какъ-будто 
его за проступокъ перевели изъ верхняго класса въ ниж- 
НШ», а пруБхавши въ деревню, скоро постарался, подобно 
ОнЪгину и Обломову, раззнакомиться со всЪми сосЪдями, 
которые поспфшили съ нимъ познакомиться. 


ии. 





И нашь Илья Ильичь не уступить нитому въ презрьнм 
къ людям: оно вЪдь такъ легко, для него даже усилй ни- 
какихъ не нужно. Онъ самодовольно проводить передъ За- 
харомъ параллель между собой и «другими»; онъ въ разго- 
ворахъ съ прятелями выражаеётъ наивное удивлене, изъ-за 
чего эти люди быотся, заставляя себя ходить въ должность, 
писать, слфдить за газетами, посфщать общество, и пр. Онъ 
даже весьма категорически выражаетъ Штольцу сознане 
своего превосходства надъ всофми людьми. «Жизнь, — гово- 
ритъ,—въ обществЪ? Хороша жизнь! Чего тамъ искать? 
Интересовъ ума, сердца? Ты посмотри, гдф центръ, около 
котораго вращается все это; нЪтъ его, нЪтъ ничего глу- 
бокаго, задЪвающаго за живое. Все это мертвецы, спяшие 
люди, хуже меня, эти члены совЪта и общества». И затЪмъ 
Илья Ильичъ очень пространно и краснор$чиво говорить 
на эту тему, такъ, что хоть бы Рудину такъ поговорить. 

Въ отношении къ женщинамь вс обломовцы ведуть себя 
одинаково постыднымь образом. 

Они вовсе не ульють любить и не знаютб, чего исвать 
в Любви, точно тать же, кажъ и вообще въ жизни. Они не 
прочь пококетничать съ женщиной, пока видятъ въ ней 
куклу, двигающуюся на пружинахъ; не прочь они и порабо- 
тить себЪ женскую душу... какъ же! Этимъ бываетъ очень 
довольна ихъ барственная натура! Но только чуть дЪло 
дойдетъ до чего-нибудь серьезнаго, чуть они начнутъ по- 
дозрЪвать, что передъ ними дЪйствительно не игрушка, а 
женщина, которая можетъ и отъ нихъ потребовать уваже- 
ня къ своимъ правамъ,—они немедленно обращаются въ 
постыднЪйшее бЪгство. 

Трусоеть у всъхь этижъ господь неполмьрная. 

Онлогинь, который такъ «рано ‘умЪль тревожить сердца 
кокетокъ записныхъ», который женщинъ с«искалъ безъ 
упоенья, и оставлялъ безъ сожал$нья»,—ОнЪгинъ струсилъ 
передъ Татьяной, дважды струсилъ,—и въ то время, когда 
принималъ отъ нея урокъ. и тогда, какъ самъ ей давалъ его. 
Она ему, вЪдь, нравилась съ самаго’ начала, и если бы лю- 
била менЪе серьезно, онъ не подумалъ бы принять съ нею 
тонъ строгаго нравоучителя. А тутъ онъ увидЪлъ, что шу- 
тить опасно, и потому вачалъ толковать о своей отжитой 
жизни, о дурномъ характерЪ, о томъ, что она другого по- 








Е 


я Е м1 } ‚. АА я и: Х. 


ОТО 


любить впослЪдстви, и т. д. ВпослЪдетыи онъ самъ объ- 
ясняетъ свой поступокъ тфмъ, что «замфтя искру нЪжности 
въ ТатьянЪ, онъ не хотфлъ ей врить», и это 


„Свою постылую свободу 
Онъ потерять не захотьлЪ“. 


А какими фразами-то прикрылъ себя, малодушный! 
Бельтовь съ Круциферской, какъ извЪстно, тоже не 
посм$лъ идти до конца и убфЪжалъ отъ нея, хотя и по со- 
вершенно другимъ соображенлямъ, если ему только вЪрить. 
Рудин®—этоть уже совершенно растерялся, когда На- 
талья отъ него хотЪфла добиться чего-нибудь рЪшительнаго. 
Онъ ничего болфе не съумЪлъ, какъ только посовЪтовать 
ей «покориться». На другой день онъ остроумно объяснилъь 


‚ей въ письмЪ, что ему «было не въ привычку» имфть дЪло 


съ такими женщинами, какъ она. 


Такимъ же оказывается и Печоринъ, спецлалистъ по 
части женскаго сердца, признаюпийся, что, кромф женщинъ, 
онъ ничего на свЪтЪ не любилъ, что для нихъ онъ готовъ 
пожертвовать воЪмъ на свЪтЪ. И онъ признается, что, во- 
первыхъ, «не любить женщинъ съ характеромъ: ихъ-ли это 
дЪло!»›—во-вторыхъ, что онъ никогда не можетъ жениться. 
«Какъ бы страстно я ни любилъ женщину», —говоритъ онъ, 
«но если она мнЪ дастъ только почувствовать, что я дол- 
женъ на ней жениться— прости любовь. Мое сердце превра- 
щается въ камень, и ничто не разогрфетъ его снова. Я 
готовь на во жертвы, кромЪ этой; двадцать разъ жизнь 
свою, даже честь поставлю на карту, но свободы своей не 
продамъ. Отчего же я такъ дорожу ею? Что мнЪ въ ней? 
Куда я себя готовлю? Чего я жду отъ будущаго? Право. 
ровно ничего. Это какой-то врожденный страхъ, неизъясни- 
мое предчувствие», ит. д. А въ сущности, это—больше ни- 
чего, какъ обломовщина. 

А Илья Ильич разве, вы думаете, не имльетьь в% себъ, 
6% 66010 очередь, о и рудинскаго элемента, не говоря 
00% оньгиненомь? Еще какъ имЪетъ-то! Онъ, напримЪръ, по- 
добно ЛШечорину, хочеть непрем$нно обладать женщиной, 
хочеть вынудить у нея всяческля жертвы въ доказатель- 
ство любви. Онъ, видите-ли, не надЪялся сначала, что 
Ольга пойдетъ за него замужьъ, и съ робостью предложилъ 
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ей быть его женой. Она ему сказала что-то въ родЪ того, 
что это давно бы ему слЪфдовало сдфлать. Онъ пришелъ въ 
смущение, ему стало. не довольно согласмя Ольги, и онъ— 
что бы вы думали?.. онъ началъ- пытать ее, столько-ли 
она его любитъ, чтобы быть въ состояни сдфлаться его 
любовницей! И ему стало досадно, когда она сказала, что 
никогда не пойдетъ по этому пути; но затЪмъ ея объясне- 
не и страстная сцена успокоили его. А все-таки онъ стру- 
силъ подъ конецъ до того, что` даже на, глаза, ОльгЪ боялся 
показаться, прикидывался больнымъ, прикрывалъ себя раз- 
веденнымъ мостомъ, давалъ понять Ольг, что она его мо- 
жетъ компрометировать, и т. д. И все отчего?— оттого, что 
она отъ него потребовала рЪшимости, дЪла, того, что не 
входило въ его привычки. Женитьба сама по себЪ не стра- 
шила его такъ, какъ страшила Печорина и Рудина; у него 
болЪе патр!архальныя были привычки. Но Ольга захотЪла, 
чтобы онъ передъ женитьбой устроилъ дЪла по имЪнию; 
это уже была бы жертва, и онъ, конечно, этой жертвы не 
совершилъ, а явился настоящимъ Обломовымъ. А самъ, 
между тЪмъ, очень требователенъ. Онъ сдЪФлалъ съ Ольгой 
такую штуку, какая и Печорину въ пору была бы. Ему 
вообразилось, что онъ не довольно хорошъ 6©0бою и вообще 
не довольно привлекателенъ для того, чтобы Ольга могла 
сильно полюбить его. Онъ начинаетъ страдать, не спитъ 
ночь, наконецъ, вооружается энертмей и строчитъ къ ОльгЪ 
длинное рудинское посланте, въ которомъ повторяетъ извЪет- 
ную, тертую и перетертую вещь, говоренную и ОнфгинымъЪ 
'ТатьянЪ, и Рудинымъ Налаль%, и даже Печоринымъ княжнЪ 
Мери: «я, дескать, не такъ созданъ, чтобы вы могли быть 


со мною счастливы; придетъ время, вы полюбите другого, 
болфе достойнаго». 


„Смънить не разъ младая дзва 
Мечтами легкая мечты... 5 
Полюбите вы снова: но... 

Учитесь властвовать собою; 

Не всяк васъ, какъ я, пойметъ... 
Къ бЪдЪ неопытность ведетъ“. 


Веъь обломовцы людять уничижать себя; но это они ДЪ- 
лають съ той цфлью, чтобы имЪть удовольстве быть опро- 


т. 


с 


ие 
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| 
вергнутыми и услышать себЪ похвалу отъ тЪхъ, передъ | 
ЕЪмъ они себя ругаютъ: | 


Они довольны своимъ самоуниженемъ, и всЪ похожи 
на Рудина, о которомъ Пигасовъ выражается: «начнетъ 
себя бранить, съ грязью себя см5шаетъ;—ну, думаешь, те- 
перь на свЪфтъь Бояий глядЪть не станетъ. Какое! повесе- 
лфлъ даже, словно горькой водкой себя попотчивалъ!» 


Такъ и Онюгинь послЪ ругательствъ на себя рисуется 
передъ Татьяной своимъ великодуппемъ. 


Такъ и 00ломовь, написавши къ ОльгЪ пасквиль на 
самого себя, чувствовалъ, «что ему ужъ не тяжело, что 
онъ почти счастливъ»... Письмо свое онъ заключаетъ тфмъ 
же нравоученемъ, какъ и ОнЪгинъ свою рЪчь: «исторя со 
мною пусть, —говоритъ,—послужитъ вамъ руководствомъ въ 
будущей, нормальной любви», и пр. Илья Ильичъ, разу- 
мЪфется, не выдержалъ себя на высотЪ уничиженя передъ 
Ольгой: онъ бросился подемотрЪть, какое впечатлЪюе про- 
изведеть на нее письмо, увидЪлъ, что она плачетъ, удовле- 
творился и—не могъ удержаться, чтобы не предстать передъ 
ней вь сю критическую минуту. А она доказала ему, ка- 
кимъ онъ пошлымъ и жалкимъ эгоистомъ явился ВЪ этомъ 
письмЪ, написанномъ «изъ заботы объ ея счасти». Тутъ 
ужь онъ окончательно спасовалъ, какъ дЪлаютъ, впрочемъ, 
всЪ обломовцы, встр$чая женщину, которая выше ихъ по 
характеру и по развитию. 

Бо всемъ, что мы говорили, мы ильли во виду боле 
обло.мовщимну, нежели личность Обломова ш другихъ героевъ. 


Что касается до личности, то мы не могли не видБть 
разницы темтерамента, напр., у Печорина, и Обломова, такъ 
же точно, какъ не можемъ не найти ее и у Печорина съ 
Онфгинымъ, и у Рудина съ Бельговымъ... 


Ето же станетъ спорить, что личная разница между 
людьми существуетъ (хотя, можетъ быть, и далеко не ръ 
той степени и не съ т$мъ значетемъ, какъ ее обыкновенно 
предполагаютъ). 

Но ДЪло въ томъ, что надъ веъми этими лицами тя-, 
зотиьеть одна и та се обломовщина, которая кладеть на них 
‘неизгладимую печать одездьльничества, дармотъдетва и совер- 
шенной ненужности на свети. 
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Весьма в’Броятно, что при другихъ условяхъ жизни, 
въ другомъ обществЪ, ОнЪгинъ былъ бы истинно добрымь 
малымъ, Печоринъ и Рудинъ дфлали бы велике подвиги, 
а Бельтовъ оказался бы дЪйствительно превосходнымъ че- 
ловЪкомъ. Но, при другихъ усломяхъ развитмя, можеть 
быть, и Обломовъ съ Тентетниковымъ не были бы такими 
байбаками, а нашли бы себЪ какое-нибудь полезное за- 
няте... 

ДЪло въ томъ, что теперь-то у нихъ у воВхь одна 
общая черта—безплодное стремленае къ дъятельности, сознанле, 
члпо ‘изъ нижъ многое могло бы выдти, но не выйдеть ничего... 

Въ этомъ они поразительно сходятся. 

«ПробЪгаю въ памяти все мое прошедшее и спраши- 
ваю себя невольно: зачъмъ я жилъ? Для какой ифли я 
родился?.. А, вЪрно, она существовала, и, вЪрно, было мнЪ 
назначение высокое, потому что я чувствую въ душ моей 
силы необъятныя. Но я не угадалъ этого назначеня, я 
увлекся приманками страстей пустыхъ и неблагодарныхъ; 
изъ горнила ихь я вышелъ твердъ и холоденъ, какъ же- 
лЪ30, но утратилъ нав$ки пылъ благородныхъ отремлешй,— 
лучиий цвЪтъ жизни». 

Это—- Печоринъ.. 

А вотъ какъ разсуждаетъ о себЪ Рудин». «Да, природа 
мнЪ много дала; но я умру, не сдфлавъ ничего достойнаго 
силъ моихъ, не оставивъ за собою никакого благотворнаго 
слЪда. Все мое богатство пропадетъ даромъ: я не вижу 
плодовъ отъ СЪмянНъ СВОИХЪ»... 

Илья Ильичь тоже не отстаетъ отъь прочихъ; и онъ 
«болЪзненно чувствовалъ, что въ немъ зарыто, какъ въ 
могил, какое-то хорошее, свЪтлое начало, можетъ быть, 
теперь уже умершее, или лежитъ оно, какъ золото въ нъ- 
драхъ горы, и давно пора бы этому золоту быть ходячей 
монетой. Но глубоко и тяжело заваленъ кладъ дрянью, на- 
носнымъ соромъ. Кто-то будто укралъ и закопалъь въ соб- 
ственной его душЪ принесенныя ему въ даръ мромъ и 
жизнью сокровища». 

Видите— сокровища были зарыты въ его натурЪ, только 
раскрыть ихъ передъ мфомъ онъ никогда не могъ. Друше 
братья его, помоложе, по свЪту рыщуть, 


Е 


„ДЪла себЪ исполинскаго ищутъ, 
Благо наслвздье богатыхъ отцовъ 
Освободило отъ малыхъ трудовъ“... 


Обломовъ тоже мечталъ въ молодости «служить, пока 
станеть силъ, потому что Росаи нужны руки и головы 
для разрабатываюя неистощимыхъ источниковъ»... Да и 
теперь онъ «не чуждъ всеобщихъ челов$ческихъ скорбей, 
ему доступны наслажденя высокихъ помысловъ», и хотя 
онъ не рыщетъ по свЪту за исполинскимъ дЪломъ, но все- 
таки мечтаеть о всемрной дЪятельности, все-таки съ пре- 
зрЪтемъ смотритъ на чернорабочихъ и съ жаромъ говоритъ: 


„НЪтъ, я души не растрачу моей 
На муравьиной работв людей“... 


А бездфльничаеть онъ ничуть не больше, чфмъ всЪ 
остальные братья -обломовцы; только онъ откровеннЪе—не 
старается прикрыть своего бездфлья даже разговорами въ 
обществахь и гуляньяхъ по Невскому проспекту. 

Но отчего же такая разница впечатлиьнй, производи- 
мыть на насъ Обломовымь и героями, о поторыхо лы всепомми- 
нали выше? 


ТЪ представляются намъ въ разныхъ родахъ сильными 
натурами, задавленными неблагопрлятной обстановкой, а 
этоть—дбайбаномь, который и при самыхъ лучшихъ обстоя- 
тельствахъ ничего не сдЪлаетъ. 

Но, во-первыхъ, у Обломова темтераменть слим) 
вялый, и потому естественно, что онъ для осуществленя 
_ своихъ замысловъ и для отпора враждебныхъ обстоятельствъ 
употребляетъь еще нЪфсколько менфе попытокъ, нежели сан- 
гвиническй Онфгинъ или желчный Печоринъ. Въ сущности 
эсе он в66 равно несостоятельны, передь силою вразжюдебныь 
обстоятельствъь, всЪ равно погружаются въ ничтожество, 
когда имъ предстоитъ настоящая, серьезная дЪятельность. 

Въ чемъо обстоятельства, Обломова открывали ему благо-\ 
приятное поле дЪятельности? У него было имЪнье, которое | 
могь онъ устроить; былъ другъ, вызывавпий его на прак- | 
тическую дЪятельность; была женщина, которая превосхо- | 
дила его энерей характера и ясностью взгляда, и которая 
нЪжно полюбила его... 
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Да скажите, у кого же изъ обломовцевь не было ввего этого, 
и что всь они изъ этого сдълали? 

И Онюгинъ, и Тентетнитовь хозяйничали въ своемъ 
имЪньи, и о ТентетниковЪ мужики даже говорили сначала: 
«экой востроног!» Но скоро тЪ же мужики смекнули, что 
баринъ, хоть и прытокъ на первыхъ порахъ, но ничего не 
›мыслитъ и толку никакого не сдБлаетъ... 

А дружба? Что они веЪ дфлають со своими друзьями? 
ОнЪгинъ убилъ Ленскаго; Печоринъ только все пикируется 
съ Вернеромъ; Рудинъ умЪлъ оттолкнуть отъ себя Лежнева, 
и не воспользовалея дружбой Покорскаго... Да и мало-ли 
людей, подобныхъ Покорскому, встрЪчалось на пути каж- 
даго изъ нихъ?.. Что же они? Соединялись ли другЪ съ 
другомъ для одного общаго дЪла, образовали-ли тфеный 
союзъ для обороны отъ враждебныхъ обстоятельствъ? Ни- 
чего не было... Все разсыпалось прахомъ, все кончилось 
той же обломовщиной. .. 

О любви нечего и говорить. Каждый изъ обломовцевъ 
встрфчалъь женщину выше себя (потому что Круциферская 
выше Бельтова и даже княжна Мери все-таки выше Печо- 
рина), и каждый постыдно бЪжалъ отъ ея любви или до- 
бивался Того, чтобъ она сама прогнала его... Ч$мъ это 
объяснить, какъ не давленшемъ на нихъ гнуеной обло- 
мовщины? 

Кром разницы темперамента, дольшое различие нахо- 
дится въ самомьъ возрастиь Обломова и другижъь героевъ. Гово- 
римъ не о лЪтахъ: они почти однолЪтки, Рудинъ даже 
двумя-тремя годами постарше Обломова; говоримъ о времени 
ихъ появленя. Обломовъ относится къ позднЪйшему времени, 
стало быть, онъ уже для молодого поколфнтя, для совре- 
менной жизни, долженъ казаться гораздо старше, чБмъ 
казались прежние обломовцы... Онъ въ университетЪ ка- 
кихъ-нибудь 17—18-ти лЪтъ прочувствовалъ тЪ стремленйя, 
проникся тфми идеями, которыми одушевляется РудинЪъ въ 
тридцать пять лфть. За этимъ курсомъ для него были 
только двЪ дороги: или дфятельность, настоящая дЪятель- 
ность,—не языкомъ. а головой, сердцемъ и руками вмЪетЪ, 
или уже просто лежанье сложа руки. Апатическая натура 
привела его къ послЪднему; скверно, о, о крайней мрт, 
путь нъть лэюи и обморочиванья. Если-бъ онъ, подобно своимъ 
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братцамъ, пустился толковать во всеуслышане о томъ, о 
чемъ теперь осмфливается только мечтать, то онъ каждый 
день испытывалъь бы огорченмя, подобныя ТЪмъ, каюя 
испытывалъ по случаю полученя письма отъ старосты и 
приглашения отъ хозяина дома—очистить квартиру. Прежде 
съ любовью, съ благогов5 шемъ слушали фразеровъ, толкую- 
щихъ о необходимости того или другого, о высшихъ стре- 
мленяхъ, и т. п. Тогда, можетъ быть, и Обломовъ не прочь 
былъ бы поговорить... Но тенерь всякаго фразера и про- 
жектера встрьчалоть требованлемь: «а не угодно-ли тотробо- 
вать?» Этого ужъ обломовцы не въ силахъ снести... 

Въ самомъ дЪлЪ—ахъ чувствуется втъянле новой жизни, 
погда, по прочтении «Обломова», думаешь. что вызвало въ лите- 
рапиурть этот тить. 

Нельзя приписать этого единственно личному таланту 
автора и широтЪ его воззрБ ий. И силу таланта, и воззрЪ- 
ня самыя шировя и гуманныя находимъ мы у авторовъ, 
произведшихъь прежне типы, произведенные нами выше. 
Но дЪло въ томъ, что оть появленмя перваго изъ нижъ, Онъ- 
гина, 00 сить поръ прошло уже тридцать лльть. То, что было 
тогда въ зародьлиь, что выражалось только въ неясномъ 
полусловЪ, произнесенномъ шепотомъ, тю приняло уже те- 
перь отредъленную и твердую форму, высказалось открыто 
и громко. Фраза потеряла свое значенле; явилась въ самомъ 
обществ потребность настоящаго дъла. 

А вБдь толпа права! Если ужъ она сознала необхо- 
димость настоящаго дЪфла, такъ для нея совершенно все 
равно, —Печоринъ-ли передъ ней или Обломовъ, 

Мы не говоримъ опять, чтобы Печоринъ въ данныхъЪ 
обстоятельствахъь сталь дЪйствовать именно такъ, какъ 
Обломовъ: онъ могъ самыми этими обстоятельствами раз- 
виться въ другую сторону. 

Но типы, созданные сильнымъ талантомъ, долсовЪчны: 
и нынЪ живутъ люди, представляюпие какъ-будто сколокъ 
съ Онфгина, Печорина, Рудина, и пр., и не въ томъ видъ, 
какъ они могли бы развиться при другихъ обстоятель- 
ствахъ, а именно въ томъ, въ какомъ они представлены 
Пушкинымъ, Лермонтовымъ, Тургеневымъ. 

Только въ общественномь сознанли всль они боле и 00- 


_ две превращаются во Обломова. Нельзя сказать, чтобъ пре- 
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вращене это уже совершилось: нЪфтъ, еще и теперь тысячи 
людей проводятъ время въ разговорахъ, и тысячи другихъ 
людей готовы принять разговоры за дъла. 

Но что превращеняе это начинается - доказываеть тит 
Обломова, созданный Гончаровымъ. Появлене его было бы 
невозможно, если бы хотя въ нфкоторой части общества. 
не созрЪло сознамя о томъ, какъ ничтожны всЪ эти 4аая1- 
талантливыя натуры, которыми прежде восхищались. Прежде. 
онЪ прийрывались разными мантями, украшали себя раз- 
ными прическами, привлекали къ себЪ разными талантяжи) 
Но теперь Обломовь является предь нами разоблаченный, какъ 
онъ есть, молчаливый, сведенный съ ирасиваго пьедестала на 
иягкай дивань, прикрытый вмлъсто мантяи тольво простор- 
ны.мь халатомь. Вопросъ: что онъ дфлаетъ? въ чемъ смыслъь 
и цфль его жизни?—поставленъ прямо и ясно, не забить 
никакими побочными вопросами. Это потому, что теперь 
уже настало, или настаетъ неотлагательно время работы 
общественной... И вотъ почему мы говоримъ, что видимъ 
въ романЪ Гончарова знамене времени. 

Посмотрите, въ самомъ дЪлЪ, какъ измюнилаеь точна 
зртъъная на образованныхь и хорошо разсуждающиеь лежебоковъ, 
которыхъ прежде принимали за настоящихъ общественныхъ 
дъятелей. 

Вотъ передъ вами молодой человЪкъ, очень красивый 
ловюй, образованный. Онъ выфзжаетъ въ большой свЪт 
и иметь тамъ усиЪхъ; онъ Ъздитъ въ театры, на балы 
маскарады; онъ отлично одЪвается и обЪдаетъ; читает 
книжки и пишетъ очень грамотно... Сердце его волнуетс 
только ежедневностью свЪтской жизни, но онъ имЪфет 
поняте и о высшихъ вопросахъ. Онъ любитъ потолковат 
о страстяхъ, 















„О предразеудкахъ вЪзковыхь 
И гроба тайнахъ роковыхъ*... 


Онъ имЪеть нЪкоторыя честныя правила: способенъ 


„Яремъ онъ барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ замзнить“; 


способенъ иногда не воспользоваться неопытностью дъЪ 
вушки, которую не любитъ; способенъ не придавать 060 
бенной цфны своимъ свЪтекимъ усиЪхамъ. Онъ выше окру 
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жающаго его свЪтскаго общества настолько, что дошелъ 
до сознанйя его пустоты; онъ можетъ даже оставить свЪтЪ 
`и переБхать въ деревню; но только и тамъ скучаетъ, не 
зная, какое найти себЪ дЪло... Отъ нечего дЪлать онъ ссо- 
рится съ другомъ своимъ и по легкомыслию убиваетъ его 
на дуэли... Черезь нЪсколько лЪтъ опять возвращается 
въ свЪтъ и влюбляется въ женщину, любовь которой самъ 
прежде отвергъ, потому что для нея нужно было бы ему 
отказаться отъ своей бродяжнической свободы... Вы узнаете 
въ этомъ человЪкЪ Онюгина. Но всмотритесь хорошенько: 
это— Обломовъ... 

Передъ вами другой человЪкъ, съ боле страстной 
душой, съ боле широкимъ самолюбемъ. Этотъ имЪфетъ въ 
себ какъ- будто отъ природы все то, что для ОнЪфгина 
составляетъ предметъ заботъ. Онъ не хлопочетъ о туалетЪ 
и нарядЪ: онъ свътеюй человфкъь и безъ этого. Ему не 
нужно подбирать слова и блистать мишурнымъ знанемъ: 
и безъ этого языкъ у него, какъ бритва. Онъ дЪйствительно 
презираеть людей, хорошо понимая ихъ слабости; онъ 
дЪъйствительно умЪфеть овладфть сердцемь женщины, 
не на краткое мгновенье, а надолго, нер$дко навсегда. Все, 
что встрЪчается ему на дорогЪ, онъ умЪетъ отстранить 
или уничтожить. Одно только несчастье: онф не знаеть 
уда идти. Сердце его пусто и холодно ко всему. Онъ все 
испыталъ, и ему еще въ юности опротив$ли всЪ удоволь- 
стыя, которыя можно достать за деньги; любовь свЪтекихъЪ 
красавиць тоже опротив$ла ему, потому что ничего не 
давала сердцу; науки тоже надоЪли, потому что онъ уви- 
дфлъ, что отъ нихъ не зависить ни слава, ни счастье; са- 
мые счастливые люди—невЪжды, а слава— удача; военныя 
опасности тоже ему скоро наскучили, потому что онъ не 
видфлъ въ нихъ смысла и скоро привыкъ къ нимъ. На- 
конецъ, даже простосердечная, чистая любовь дикой дЪ- 
вушки, которая ему самому нравится, тоже надофдаетъ ему: 
онъ и въ ней не находитъ удовлетвореня своихъ порывовъ. 
Но что же это за порывы? куда влекутъ они? Отчего онъ 
не отдается имъ всей силой души своей? Оттого, что онъ 
сам изъ не понимаеть и не даеть себъ труда подумать о 
то.мо, куда Отъвать свою душевную силу; и вотъ онъ прово- 
дить свою жизнь въ томъ, что остритъ надъ глупцами. 


$ 
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тревожить сердца неопытныхъ барышень, мфшается въ чу- 
яия сердечныя дЪла, напрашивается на ссоры, выказыва- 
етъ отвагу въ пустякахъ, дерется безъ надобности... Вы 
припоминаете, что это исторя Шенорина, что отчасти почти 
такими словами самъ онъ объясняетъ свой характеръ Мак- 
симу Максимычу. Всмотритесь пожалуйста, получше: вы и 
пиуть увидите того же Обломова. .. 

Но вотъ еще человЪкъ, болЪе сознательно идущий по 
своей дорогБ. Онъ не только понимаетъ, что ему дано 
много силъ, но знаетъ и то, что у него есть великая цЪль. .. 
ПодозрЪваетъ, кажется, даже и то, какая это цЪфль, и гдъ 
она находится. Онъ благороденъ, честенъ (хотя часто и н 
платитъ долговъ); съ жаромъ разсуждаетъ не о пустякахъ, 
а о высшихъ вопросахъ; увЪряетъ, что готовъ пожертвовать 
собою для блага челов$чества. Въ головЪ его рЪшены всЪ 
вопросы, все приведено въ живую, стройную связь; онъ 
увлекаетъ своимъ могучимъ словомъ неопытныхъ юношей, 
такъ что, послушавъ его, и они чувствуютъ, что призваны 
къ чему-то великому... Но въ чемъ проходитъ его жизнь? 
Въ томъ, что он все начинаеть и не оканчивает», разбрасы- 
вая во всё стороны, всему отдается съ жадностью и—не мо 
жеть отдаться... Онъ влюбляется въ дЪъвушку, которая, 
наконецъ, говорить ему, что, несмотря на запрещевше ма- 
тери, она готова принадлежать ему; а онъ отвЪчаетъ: 
«Боже! такъ ваша маменька не согласна! Какой внезапны 
ударъ! Боже! какъ скоро... ДЪлать нечего, —надо поко 
риться»... И въ этомъ точный образецъ всей его жизни. . 
Вы уже знаете, что это Рудимь... НЪтъ, теперь ужь и это 
Обломовь. Когда вы хорошенько всмотритесь въ эту лич- 
ность и поставите ее лицомъ къ лицу съ требовавями со- 
временной жизни,—вы сами въ этомъ убЪфдитесь. 

Общее у всъъжъ этижь людей то, что въ жизни нот им 
дъла, которое бы для нихъ было жизненной необходимостью, 
сердечной святыней, религлей, которое ды органически срослось 
съ НИМИ. такъ что отнять его у них, значило бы лилииить 
иль жизни. Все у нихъь внЪфшнее, ‘ничто не имфетъ корня 
въ ихъ натурЪ. 

Они, пожалуй, и дЪлаютъ что-то такое, когда при- 
нуждаеть внЪфшняя необходимость, такъ какъ Обломовъ 
Ъздилъ въ гости, куда тащилъ его Штольць, покупалъ 
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ноты и книги для Ольги, читалъ то, что она заставляла, 
его читать. Но душа иль не лежить къ тому дьлу, которое!” ` 
наложено на нихъ случаемь. Если бы каждому изъ нихъ 
даромъ предложили вс внфшня выгоды, какя имъ до- 
ставляются ихъ работой, они бы съ радостью отказались 
отъ своего дЪла. 

Въ силу обломовщины, обломовсюй чиновникъ не ста- 
нетъ ходить въ должность, если ему и безъ того сохранять 
его жалованье и будутъ производить въ чины. Воинъ дастъ 
клятву не прикасаться къ оружию, если ему предложатъ 
ТБ же усломя, да еще сохранятъ его красивую форму, 
очень полезную въ извфстныхъ случаяхъ. Профессоръ пере- 
‘станеть читать лекцщи, студентъ перестанетъ учиться, пи- 
сатель броситъ авторство, актеръ не покажется на сцену, 
артистъ изломаетъ рЪзецьъ и палитру, говоря высокимъ 
‘слогомъ, если найдетъ возможность даромъ получить все, 
чего теперь добивается трудомъ. 

Они только говорять о высших стремленляж, 0 созна- 
и нравственнаго долга, о проникновения общими интере- 
сами, а на повфрку выходитъ, что все это — слова м слова. 

Самое искреннее, задущевное ‘иль стремлене есть стре- 
иленае къ повою, пъ халатиу, и самая дЪятельность ихъ есть | 
ни что иное, какъ почетный халать (по выраженио, не' 
намъ принадлежащему), которымъ прикрываютъ они свою 
пустоту и апатию. 

Даже наиболЪе образованные люди, притомъ люди съ 
живою натурою, съ теплымъ сердцемъ, чрезвычайно легко 
отступаютъ въ практической жизни отъ своихъ идей и 
плановъ, чрезвычайно скоро мирятся съ окружающей дЪй- 
‘ствительностью, которую, однако, на словахъ не перестаютъ 
считать пошлою и гадкою. Это значить, что все, о чемь они 
говорять и мечтають,—у нихъ чужое, наносное; въ глубинЪ 
же души ихъ коренится одна мечта, одинъ идеалъ—воз- 
моено-невозлутимый покой, кветизмь, обломовщина. Мнотте до- 
хХодятЪ даже до того, что не могутъ представить себЪ, чтобъ 
‘человЪкъ могъ работать по охотЪ, по увлеченю. Прочтите-ка 
въ «Экономическомъ УказателЪ» разсужденя о томъ, какъ 
всЪ умрутъ голодною смертью отъ бездЪлья, ежели равно- 
‘иБрное распредЪлене богатства отниметъ у частныхъ людей 
побуждеше стремиться къ наживанию себЪ капиталовъ... 
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Да, всь оти обломовцы ‘нитогда не перерабатывали в5 
плоть и кровь свою пмьтъь началь, которыя имъ внушали, ни-_ 
когда не проводили ить д0 посльдниль выв0д0в%, не доходили 
д0 той грани, гдъ слово становится дъломь, гдь принцииь 
сливается съ внутренней потребностью души, ‘изчезаеть въ 
ней и дълается единственною силою, двигающею человтькомъ. 


Потому-то эти люди и лгуть безпрестанно, потому-то 
они и являются такъ несостоятельными въ частныхъ фактахъ 
своей дфятельности. Потому-то и дороже для низъ отвлечен- 
ныя воззртъня, чьмь живые факты, важнЪе общае принципы, 
чЪмъ простая жизненная правда. 

Они читалоть полезныя книги для того, чтобы знать, 
что пишется; пишутъ благородныя статьи затЪмъ, чтобы 
полюбоваться логическимъ построешемъ своей рЪфчи; гово- 
ворятъ смфлыя вещи, чтобы прислушиваться къ благозву- 
ч1ю своихъ фразъ и возбуждать ими похвалы слушателей. 
Но что далЪе, какая цЪль всего этого читанья, писанья, 
говоренья,— они или вовсе не хотятъ знать, или не слишкомъ 
объ этотъ безпокоятся. Они постоянно говорятъ вамъ: вотъ, 
что мы знаемъ, вотъ, что мы думаемъ, а впрочемъ, какъ 
тамъ хотятъ, наше дБло— сторона... 


Пова не было работы въ виду, можно было еще наду- 
вать этимъ публику, можно было тищеславиться тиьмь, что. 
мы вотъ, дескать, все-таки хлопочемъ, ходимъ, говоримъ, 
разсказываемъ. На этомъ и основанъ былъ въ обществЪ 
успЪхъ людей, подобныхъ Рудину. Даже больше можно 
было заняться кутежомъ, интрижками, каламбурами, те- 
атральствами,—и увЪрять, что это мы пустились, моль, 
оттого, что нЪтъ простора для болфе широкой дЪятель- 
ности. Тогда и Печоринъ, и даже Онфгинъ долженъ быль. 
казаться натурою съ необъятными силами души. Но теперь 
ужъ всъ эти герои отодвинулись на второй планъ, потеряли 
прежнее значенле, перестали сбивать насъ съ толву своей 
загадочностью и таинственнымь разладомь между ними и 
обществомъ, между великими ить силами и ничтожностью 
дъль изъ... 



























„Теперь загадка разъяенилась, 
Теперь имъ слово найдено“. 


Слово это—обломовщина. 
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Если я вижу теперь помфщика, толкующаго о правахъ 
человЪ чества и о необходимости развимя личности,—я уже 
съ первыхъ словъ его знаю, что это Обломовъ. 

Если встр$чаю чиновника, жалующагося на запутан- 
ность и обременительность дЪлопроизводства, онъ — Об- 
ломовЪ. 

Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность 
парадовъ и смфлыя разсужден1я о безполезности тихаго 
шага, и т. п., я не сомнфваюсь, что онъ—Обломовъ. 

Когда я читаю въ журналахъ либеральныя выходки 
противъ злоупотреблений и радость о томъ, что наконецъ 
сдфлано то, чего мы давно надфялись и желали,—я думаю, 
что это все пишутъ изъ Обломовки. 

- Когда я нахожусь въ кружкЪ образованныхъ людей, 
горячо сочувотвующихь нуждамъ человЪ чества и въ те- 
чене многихъ лЪтъ съ неуменьшающимся жаромъ разска- 
зывающихъ все тф же самые (а’иногда и новые) анекдоты 
о взяточникахъ, о притфененяхъ, о беззакошяхъ всякаго 
рода, —я невольно чувствую, что я перенесенъ въ старую 
Обломовку. .. 

Остановите этихъ людей въ ихъ шумномъ разглаголь- 
ствоваши и скажите: «вы говорите, что нехорошо то и то; 
что же нужно дЪлать?» Они не знаютъ... Предложите имъ 
самое простое средство, —они скажутъ: «да какъ же это 
такъ вдругъ?» НепремЪнно скажутъ, потому что Обломовы 
иначе отвЪфчать не могутъ... Продолжайте разговоръ съ 
ними и спросите: что же вы намфрены дЪлать?—Они вамъ 
отвЪтять тЪмъ, ч$мъ Рудинъ отвЪтилъ НатальЪ: «что дЪ- 
лать? РазумЪется, покориться судьбЪ. Что же дфлать! Я 
слишкомъ хорошо знаю, какъ это горько, тяжело, невы- 
носимо; но, посудите сами»... и пр. Больше отъ нихъ вы 
ничего не дождетесь, потому что на вофхъ ихъ лежитъ 
печать обломовщины. 

Кто’ же, наконецъ, сдвинетъ ихъ съ мЪста этимъ все- 
могущимъ словомъ: «впередъ!», о которомъ такъ мечталъ 
Гоголь, и котораго такъ давно и томительно ожидаетъ 
Русь? До сихъ поръ нЪть отвЪта на этотъ вопросъ ни въ 
обществЪ, ни въ литературЪ. Гончаров®, улиьвийй понять и 
показать намъ нами) обломовиуичу, не могь, однако, не затла- 
уиить дани общему заолиуюденлю, д0 сихъ поръ столь сильно.и! 
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въ нашемь обществь: онъ ръшилея похоронить обломовщинуу 0 
сказать ей похвальное надгробное слово. «Прощай, старая Обло- 
мовка, ты отжила свой вЪкъ», говоритъ онъ устами Штольца, 
и говорить неправду. Вся Росая, которая прочитала или 
прочитаетъ Обломова, не согласится съ этимъ. НЪтъ, 0дло- 
мовка есть наша прямая родина, ея владъльцы— наши воспм- 
татели, ея триста Захаровь всегда готовы къ наиимь уелу- 
_ гамь. Въ каждомъ изъ насъ сидитъ значительная часть 
Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово. Не 
за что говорить объ насъ съ Ильею Ильичемъ слфдующя 
строки: 

„Въ немъ было то, что дороже всякаго ума; чеетное, взрное 
сердце! Это его природное золото; онъ невредимо пронесъ его сквозь 
жизнь. Онъ падалъ отъ толчковъ, охлаждался, заснулъ, наконецъ, 
убитый, разочарованный, потерявъ силу жить, но не потерялъ чест- 
ности и вЪрности. Ни одной фальшивой ноты не издало его сердце, 
не пристало къ нему грязи. Не обольститъ его никакая нарядная 
ложь, и ничто не совлечеть на фальшивый путь; пуеть волнуется 
около него цзлый океанъ дряни, зла; пуеть весь мфъ отравитея 
ядомъ и пойдетъь навыворотъ,—никогда Обломовъ не поклонится 
идолу лжи, въ душЪ его всегда будетъ чисто, свзтло, честно... Это 
хрустальная, прозрачная душа; такихъ людей мало; это перлы въ 


толиЪ! Его сердца не подкупишь ничЪмъЪ, на него всюду и вездЪ 
можно положиться“. 


Распространяться объ этомъ пассажЪ мы не станемъ; 
но каждый изъ читателей замЪтитъ, что въ немъ заклю- 
чена большая неправда. Одно въ Обломовь хорошо, ДЪЙСтТви- 
тельно: 710, что онъ не усиливалея надувать другижь, а ужъ 
такь и являлся въ натурЪ — лежебокомъ. Но, помилуйте, 
въ чемъ же на него можно положиться? РазвЪ въ томъ, 
гдЪ ничего дЪлать не нужно? Тутъ онъ, дЪйствительно, 
отличится такъ, какъ никто. Но ничего-то не дФлать и 
безь него можно. Онъ не поклонится идолу зла! Да вЪдь 
почему это? Потому, что ему лЪнь ветать съ дивана. А = 
стащите его, поставьте на колЪни передъ этимъ идоломъ = 
онъ не въ силахъ будетъ встать. Не подкупишь его ни- 
ЧЪмъ. Да на что его подкупать-то? На то, чтобы съ м$Ъета 
сдвинулся? Ну, это дЪйствительно трудно. Грязь къ нему — 
не пристаетъ! Да. пока лежитъ одинъ, такъ еще ничего; а 
какъ придетъ Тарантьевъ, Затертый, Иванъ Матвфичъ—бру! 
какая отвратительная гадость начинается около Обломова. 
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Его объ$даютъ. опиваютъ, спаиваютъ, берутъ съ него фаль- 
шивый вексель (отъ котораго Штольцъ н$еколько безце- 
ремонно. по русскимъ обычаямъ, безъь суда и слБдетня 
избавляетъ его), разоряютъ его именемъ мужиковъ. дерутъ 
съ него немилосердныя деньги ни за что, ни про что. Онъ 
все это терпитъ безмолвно и потому, разумЪется, не изда- 
еть ни одного фальшиваго звука. 


НЪтъ, нельзя такъ льспиить живымь, а мы еще живы, 
мы еще попрежнему Обломовы. Обломовщина никогда не 
оставляла насъ и не оставила даже теперь—въ настоящее 
время, когда, и пр. Кто изъ нашихъ литераторовъ, публи- 
_цистовъ, людей образованныхъ, общественныхъ дЪятелей, 
° кто не согласится, что. должно быть, его-то именно и имЪлъ 
въ виду Гончаровъ, когда писалъ объ ИльЪ ИльичЪ слЪ- 
дующия строки: 


_ „Нму доступны были наелажденя высокихъ помыеловъ; онъ 
не чуждъ былъ всеобщихъ человЪческихъ скорбей. Онъ горько, въ 
глубинз души, плакаль въ иную пору надъ бЪдетнями человЪ- 
чества, испытывалъ безвЪстныя, безыменныя страданля, и тоску, и 
стремлен1я куда-то вдаль, туда, в} оятно, въ тотъ м1ръ, куда увле- 
калъ его, бывало, Штольць. Сладвя слезы потекутъ по щекамъ его. 
Случается и то, что, онъ исполнится презрзня къ людекому 
пороку, ко лжи, къ клеветЪ, къразлитому въ м!ШЪ злу, и разго- 
рится желанемъ указать человЪку на его язвы; и вдругъ загора- 

° ютея въ немъ мысли, ходятъ и гуляютъ въ головз, какъ волны въ 
мор, потомъ выростаютъ въ намЪреня, зажгутъ всю кровь въ 
немъ; задвигаются мускулы его, напрягутся жилы, намЪреня пре- 
ображаются въ стремления: онъ, движимый нраветвенною силою, въ 
одну минуту быстро изм$нитъ двЪ-три позы, еъ блистающими гла- 

°зами приветанетъ до половины на постели, протянетъ руку и вдо- 

° хновенно озирается кругомъ... Вотъ, вотъ стремлене осуществится, 

| ‘обратится ВЪ ПОДВИГЪ... И Тогда, Господи! какихъ чудесъ, какихь 

° благихъ послЪдетв!й могли бы ожидать отъ такого высокаго уситя! 

_ Но, смотришь, промелькнетъ утро, день ужъ клонится къ вечеру, а 

° съ нимъ клонятся къ покою и утомленныя силы Обломова: бури и 

° волнен!я смиряются въ душ, голова отрезвляется отъ думъ, кровь 

медленнЪе пробирается по жиламъ. Обломовъ тихо, задумчиво пере- 

’ворачивается на спину и, устремивъ печальный взглядъ въ окно 

къ небу, съ грустью провожаетъ глазами солнце, великолЪпно са- 
дящееся за чей то четырехъ-этажный домъ. И сколько, сколько разъ 
онъ провожалъ такъ солнечный закатъ!“ 
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Не правда-ли, образованный и благородно-мыслящай 
_ читатель, —вЪфдь тутъ вЪрное изображене вашихъ благихъ 
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стремлемй и вашей полезной дЪятельности? Разница мо- 
жеть быть только въ томъ, до какого момента вы дохо- 
дите въ вашемъ развити. Илья Ильичъ доходилъ до того, 
что привсталъ съ постели, протягивалъ руку и озирался 
вокругъ. Иные такъ далеко не заходятъ; у нихь только 
мысли гуляють въ головЪ, какъ волны въ морЪ (такихь 
большая часть); у другихъ мысли выростаютъ въ намЪренйя, 
но не доходятъ до степени стремлешй (такихъ меньше); у 
третьихъ даже стремленя являются (этихъ ужъ совсёмъ 
мало)... 

Итакъ, слфдуя направлено настоящаго времени, когда 
вся литература, по выражению г. Бенедиктова, предета- 
вляетъ 

„...нашей плоти истязанье, 
Вериги ВЪ прозв и стихахъ“, — 


мы смиренно сознаемся, что какъ ни лестны для нашего 
самолюбя похвалы г. Гончарова Обломову, но мы не можемь 
признать ихъ справедливыми. Обломовъ менфе раздражаетъ 
свЪжаго, молодого, дятельнаго челов%ка, нежели Печо- 
ринъ и Рудинъ, но все-таки онъ противенъ въ своей ни- 
чтожности. 


Н. А. Добролюбов. 


Обломовщина какъ родъ болЪзни руеекаго на- 
цтональнаго уклада. 


(Пруг5 явленйй, который можетъ быть подведенъ подъ поняте об- 
ломовщины. — Деревенская и городская, помъщичья и дворянеко- 
купеческая обломовщина.—Родина Гончарова, какъ прообразъ Обло- 
мовки.—Трегубовъ, Козыревъ и Гастуринъ, какъ обломовцы.—СОч.мя- 
710.мы бользни: лЪнь, апалля, кветизмъ, соединенное съ боязнью 
жизни, — отсутетв!е самаго чувства общественной стоимости чело- 
вЪка. — Классовое самочуветв1е при неспособности къ классовой 
борьбЪ. — Обломовщина, какъ болВзнь, развивается постепенно и 
обнаруживается при обстоятельствахъ, ей благопрлятетвующихъ, въ 
среднемъ возрастЪ или въ старости. — Обломовщина создаетъ во- 
кругъ себя атмосферу тишины, одиночество, безлюдье и внушаетъ 
безпричинный нервичесвй страхъ.—Психологичесвй консерватизмъ, 
какъ основное умонастроене, характерное для Обломовыхъ.— Овязь 
психологическаго консерватизма, явленя общечеловз ческаго с5 рус- 
скимъ наональнымь укладомз. — Руссый нашюнальный психический 
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укладъ въ его нормальномъ видЪ характеризуется между прочимъ 
нвкоторою пассивностью волевыхъ процессовъ, замедленнымъ тем- 
‚томъ дъйствующей воли.—Въ сферЪ мысли это отражается наклон- 
ностью къ фатализму. — Руссый нашональный фанатизмъ, какъ 
умонастроене. — Строй русской волевой психики отчасти прибли- 
жается къ психологи толпы. — Пассивный ходъ русской истор1и). 


Я устанавливаю воззр$н1е на обломовщину, какъ на 
р0дъ долльзни русскаго нацональнаго уклада. 

Изучая эту болЪзнь, мы имфемъ возможность судить 

о характер и свойствахъ русской нацюнальной психоло- 
ги въ ея боле или менЪе нормальномъ состоявши. 
* И вь то же время невольно навязывается намъ мысль, 
ЧТо в5 самой истори Росяи нашь нацональный укладъ про- 
является, кажъ сила дьйствующая, не только въ своемъ бо- 
лфе или менфе нормальномъ видЪ, но м въ бользненно.мь, въ 
формь обломовщины. 

Добролюбовъ совершенно справедливо утверждалъ, что 
слово обломовщина «служитъ ключомъ къ разгадкЪ многихъ 
явлешй русекой жизни...» 

Печать обломовщины дЪйствительно лежитъ на нЪ- 
которыхъ, по крайней мЪрЪ, оторонахъ или процессахъ на- 
шего общественнаго развитя. Н. И. Пироговъ говорилъ, 
что освобождене крестьянъ запоздало по меньшей мЪрЪ 
лЪтъ на 50. Едва ли можно сомнЪфваться въ томъ, что въ 
этомъ запоздаюи значительно виновата именно обломов- 
щина. 

При всемъ томъ, однако, я думаю, что не слльдуеть 
преувеличивать значенле и размеры этой нацлональной болльзни 
нашей. 

Добролюбовь преувеличивалъ ихъ, когда говорилъ, 
что «въ каждомъ изъ насъ сидитъ значительная часть Обло- 
мова». 

Воть и постараемся точнЪе опредфлить 707% кругъ 
явлений, который можеть быть подведенъ подъ поняте 
«обломовщины», тж симптомы, какими характеризуется 
эта болЪзнь, и, наконецъ, ея отношене иъ „норлиь“, къ рус- 
скому нацщональному складу въ его здоровомъ состояни. 

Въ этомъ дЪлЪ большую помощь окажетъ намъ тотъ 
самый художникъ, который впервые такъ обстоятельно из- 
слЪдовалъ нашу нацональную болЪзнь. 


5, 
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Гончаровъ говоритъ о ней не только въ «ОбломовЪ», 
но и въ своихъ воспоминаняхъ, озаглавленныхъ «На ро- 
динЪ». 

ТВ данныя, которыя мы здЪсь находимъ, сразу рас- 
ширяють кругь явлемй, подводимыхъ поДЪ поняте «обло- 
МОВЩИНЫ». 

Оказывается, что яервыя — дфтемя и юношескля —вие- 
чатльня, впослЪдстни претворившияся у Гончарова въ 
картину и идею обломовщины, были вынесены иИмМъЪ не изъ 
деревни, а из города, — русскаго провинщальнаго, захо- 
лустнаго города, и въ частности из5 среды не исключи- 
тельно дворянской, а, такъ сказать, смешанной—дворянско- 
вупеческой. 

Самъ Гончаровъ, какъ извЪстно, былъ купеческаго 
происхожденя, — и «Обломовка», гдЪ онъ родился и про- 
велъ дЪтетво, была не деревня, а городской домъ, правда, 
походивший на помЪстье. «Домъ у насъ, — читаемъ въ 
главЪз П-ой «На родинЪ», — былъ, что называется, полная 
чаша, какъ, впрочемъ, было почти у вс5хъ семейныхъ лю- 
дей въ провинши, не имфвшихъ поблизости деревни. Воль- 
шой дворъ, даже два двора, со многими постройками: люд- 
скими, конюшнями. хлЪвами, сараями, амбарами, птични- 
комъ и баней. Свои лошади, коровы, даже козы и бараны, 
куры и утки — все это населяло оба двора. Амбары, по- 
греба, ледники переполнены были запасами муки, разнаго 
пшена и всяческой провизля для продовольствя нашего и 
обширной дворни. Словомъ, цфлое имЪн!е, деревня». 


Деревенская «Обломовка» вторгалась въ городъ, и самъ 
этотъ городъ былъ своего рода большой, сложной «Обло- 
мовкой» съ губернаторомъ, чиновниками, купцами, дворя- 
нами, проживавшими тамъ или пруБзжавшими на выборы. 

Гончаровъ живо помнилъ впечатлЪн!е, произведенное 
на него этимъ городомъ, когда онъ пруБхалъ туда уже по 
окончанти университетскаго курса: 


„Меня обдало,—пишетъ онъ,—той же „обломовщиной“, какую 
я наблюдалъ въ дЪтетвЪ. Самая наружность родного города не 
представляла ничего другого, кромЪ картины сна и застоя... Такъ 
и хочется заснуть самому, глядя на это затишье, на сонныя окна 
съ опущенными шторами и жалюзи, на сонныя физ1ономи сидя- 
щихъ по домамъ и попадаюцияся на улицЪ лица. „Намъ нечего дз- 
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лать!—зЪвая, думаетъ, кажется, всякое изъ этихъ лицъ, глядя лЪ- 
ниво на васъ:—мы не торопимея, живемъ—хлЪбъ жуемъ да небо коп- 
тимъ!“ 

И Гончаровъ рисуетъ картину этого провинщальнаго сна и 
застоя. Тутъ и чиновники и купцы, и дворяне, и весь обиходь 
жизни... Это были его юношескя впечатлЪн1я. Имъ предшествовали 
соотвЪтетвенныя дЪтек1я, которыхъ описаше Гончаровъ завершаетъ 
такими словами: „МнЪ кажется, у меня, очень зоркаго и впечатли- 
тельнаго мальчика, уже тогда, при видВ веЪхъ этихъ фигур, этого 
боззаботнаго осилья-бытья, безделья и лежаня и зародилось неяеное 
представлен1е объ обломовщинЪ“. 


«Фигуры», о которыхъ здфсь идетъ рЪчь,—это крест- 
ный Гончарова, дворянинъ-помф$щикъ, отставной морякъ 
Николай Николаевичъ Трегудовь (названный въ воспомина- 
няхъ Якубовымъ), и его прлятели помфщики-дворяне Возы- 
рев и Гаспиуриню. 

О Дозыревь между прочимъ читаемъ: «Онъ не выхо- 
дилъ изъ халата и очень р$дко выфзжалъ изъ предЪловъ 
своего имфн1я... У него была въ н$феколькихъ верстахъ 
другая деревня, но онъ и въ ту не всяюмй годъ загляды- 
валъ... КромЪ сада и библюотеки, онъ ничего знать не хо- 
тфль, ни полей, ни лЪфсовъ, ни границъ имЪфня, ни дохо- 
довъ, ни расходовъ. Когда онъ Фзжалъ въ другую де- 
ревню, — разсказывали мнЪ его же люди, — онъ спраши- 
валъ: «чьи это лошади?», на которыхъ Ъхалъ. 

«Точно такъ же,—продолжаеть Гончаровъ,—не зналъ 
и не хот$лъ знать ничего этого и «крестный» мой, и трей 
близюй ихъ другъ и сверстникъ, А. Г. Гастурино...» 

Якубовъ на вопросы объ его хозяйствЪ, доходахъ и пр. 
отв$чалъь («говаривалъ, зЪвая»): «А не знаю, — что привезетъ 
денегъь мой кривой староста, то и есть. . .» 

Когда Козыревъ и Гастуринъ пр!Взжали въ городъ на выборы, 
они останавливались у Якубова, жившаго во флигель у Гончаро- 
вых, — и въ памяти пъвца обломовщины сохранились: объ этомъ 
таюя воспоминая: „(5 утра, бывало, они всь трое лежать в5 по- 
стеляхь, пуда имъ подавали чай или кофе. Въ полдень они завтра- 
кали. Послюь завтрава опять задирались въ постели. Такъ ихъ заста- 


вали и гости. РЪдко, только въ дни выборовъ, они натягивали на 
себя допотопные фраки или екатерининскихъ временъ мундиры и 


панталоны, спрятанные въ высок!е сапоги съ кисточками, надЪвали 


парики, чтобы Ъхать въ дворянское собраше на выборы. Каше 
смъшные были веЪ трое! Они хохотали, оглядывая другъ друга, и 
мы, двти, глядя на нихъ“. 
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Изъ нихъ двое, Якубовь и Козыревъ, были люди не 
только образованные, но и въ своемъ родЪ «идейные». Это 
были запоздалые вольтеманцы ХУ Ш-го вЪка. У Козырева 
была большая библютека — «все французекля книги». Онъ 
«былъ поклонникъ Вольтера и всей школы энциклопеди- 
стовъ, и самъ смотрЪль маленькимъ Вольтеромъ, острымъ, 
саркастическимъ... Духъ скептицизма, отрицаюя свЪтилея 
въ его а взглядахъ, улыбкЪ и сверкалъ въ 
рЪчахъ.. 

т нами люботьлтные образчики Обломовыят первой 
четверти Х[Х-г0 в®ъка. 

Бездълье, ‘лежанле, халат, ллънь заняться даже своими 
дълами, запущенныя имъьнля, благодуиие и та, специфическая 
„прозрачность“ или „хрустальность“ души, какою характе- 
ризуется Илья Ильичъ, — воБ эти внЪшие и внутренне 
признаки настоящей обломовщины здЪБсь налицо. 

Не отсутствуютъ и друтя черты, столь же существен- 
ныя: подобно Ильф Ильичу, эти добрые господа были *ре- 
постники, и Гончаровъ, въ главЪ У-ой, подробно говоритъ 
объ этомъ (собственно о крЪпостничествЪ Якубова), ста- 
раясь обЪфлить ихъ, во-первыхъ, съ исторической точки 
зрЪвя (они были люди своего вЪка) и, во-вторыхъ, указа- 
немъ на то, что они не злоупотребляли своими правами 
рабовладзльцевь и обращались съ «подданными» мягко, 
гуманно. 

Другая черта иллюстрируется подробностями въ родЪ 
слфдующей: Козыревъ и Гастуринъ пр7Ьзжали въ губерн- 
сюй городъ въ три года разъ на дворянскюе выборы, но 
совсмъ не затЪмъ, чтобы ихъ выбирали, а, напротивъ, 
чтобы не выбирали. «Когда мы хотимъ повидаться съ ними, — 
сказывалъ мн предводитель дворянства, Бравинъ: —стоитъ 
только написать имъ, что ихъ нам5рены баллотировать: 
сейчасъ же оба бросятъ свои захолустья и пр?Фдутъ про- 
сить, чтобъ не выбирали». 

Они пуще всего боялись того самаго, чего такъ боится 
Илья Ильичъ Обломовъ: чтобы (выражаясь любимой фор- 
мулой этого послфдняго) жизнь ижь не тронула. Когда ИльЪ 
Ильичу приходится перебираться на другую квартиру или 
когда онъ получаеть непрятныя извЪетя изъ деревни, 
вообще когда ему приходится что-нибудь предпринять, хло- 
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потать, — онъ жалуется, что «жизнь трогаетъ». Якубовъ, 
Козыревь и Гастуринъ, подобно Ильф Ильичу, удаляются 
оть жизни, избфгаютъ общества, прячутся и — совершенно 
счастливы въ своемъ одиночествЪ. 

Имъ чуждо столь свойственное всякому нормальному 
человЪку стремлене участвовать въ общественной жизни, 
вращаться въ обществЪ,—у нихъ нЪтъ честолюбя и нЪтъЪ 
даже элементарной потребности осуществить свою «обще- 
ственную стоимость». Отсутстве этой потребности указы- 
ваетъ на коренной изъянъ въ иль псилиь — тотъ самый, 
какой мы видимъ у Ильи Ильича Обломова. 

Обломовщина — не только лЪФнь, апалля, кветизмъ, 
но м соединенное съ боязнью жизни отсутсетве самаго чувства 
общественной стоимости человтька, т.е. такое состояне пси- 
хики, при которомъ человЪ5къ не страдаетъ отъ того, что 
его общественная стоимость не осуществилась. 

Залиьною, или суррогатомъ общественной стоимости 
служить ИМЪ классовое и сословное самочувстве: они про- 
никнуты до глубины души сознан1емъ, что они—помфщики, 
владфльцы крЪпостныхъ душъ, дворяне, привилегирован- 
ное сослове и могутъ съ спокойною совЪстью ничего не 
дълать. 

_Но это классовое сознаюше и чувство у нихъ больше 
пассивно, ЧЪмъ активно, они плохе представители своего 
класса, не способны пъ классовой борьбь и не сумЪБли бы, а 
можетъ быть и не захотфли бы въ критическую минуту 
отстаивать свои права и прерогативы. 

Этой — помфщичьей, крЪФпостнической, дворянской — 
разновидности обломовщины отв$чаетъ соотвЪтственная ку- 
печеская, чиновническая и всякая иная сословная или про- 
фессе1ональная. 

Бездь, гдь наблюдается усыпленное состояне мысли и 
бездъйствае воли, гдъ чувство личной общественной стоимости 
замлняется плассовымо самочуветвемь и во то же время ‘нлёть 
способности иъ классовой оорьбъ, — мы имльемь обломовщину. 

ГдЪ этихь признаковъ нЪтъ, тамъ нЪтъ и обломов- 
щины. Поэтому, напр., бабушка въ «ОбрывЪ» не можеть 
быть отнесена къ обломовщинЪ. 

Наблюдая различные виды и ступени обломовщины, 
МЫ замЪчаемъ, ЧТо эта дболлезнь развивается въ% человек по- 





степенно и обнаруживается три обстоятельства, ей длаго- 
плятствующихь, въ среднемь возрастль или въ старости. 

Обломовщина— не дьтская и не юношеская бользнь. 

Чтобы заболЪть ею, нужно пожить, сложиться, стать 
зрзлымъ человЪкомъ. 

Илья Ильичъ сдфлался лежебокомь уже посл окон- 
чан!я курса въ университетЪ и двухлЪтней службы въ Пе- 
тербургЪ. 

Въ главЪ У-ой первой части, гдЪ изложено сигмеация уйае 
Ильи Ильича, мы слЪдимь за постепеннымъ, хотя и довольно 
быстрымъ, развитемъ его обломовщины. 

Оставивъ службу, онъ продолжалъ еще бывать въ обществъ; 
потомъ сталъ отставать и отъ общества, „простился съ толпой дру-. 
зей“, — „его почти ничто не влекло изъ дома, и онъ еъ каждымъ 
днемъ все крЪиче и постояннЪе водворялея въ своей квартир“. 

„Сначала ему тяжело стало пробыть цЪлый день одвтымъ, 
потомъ онъ лнилеся обЪдать въ гостяхъ... Векорз и вечера на- 
дозли ему...“ 

Наконецъ, узнаемъ, что у него „съ лВтами возвратилась ка- 
кая-то ребяческая робость, ожжиданле опасности и зла оть всего, что не 
встртьчалось въ сфер его ежедневнаго быта, велдетне отвычки отъ 
разнообразныхъ внЪшнихъ явлений“. 


Такъ и старички, изображенные въ воспоминаняхъ, 
превратились въ Обломовыхъ уже въ зр$ломъ возрастф, 
даже подъ старость. 

Якубовъ въ молодости жилъ дЪятельною жизнью 
моряка, совершалъ кругосвЪтныя плаваня, участвовалъ въ 
морскомъ сражени, много читалъ, основательно изучилъ 
географию, астрономпо, математику и развилъ въ себЪ не- 
заурядные умственные интересы. Потомъ, выйдя въ от- 
ставку и вернувшись на родину, сблизился съ тогдашнимъ 
дворянскимъ кругомъ и р$шительно завоеваль себЪ общую 
симпатшю и уважене... 

«Онъ былъ вездЪ принятъ съ распростертыми объ- 
ятями, его ласкали, не давали быть одному. И у себя онъ 
давалъ часто обЪды, ужины, на которыхъ нерЪздко при- 
сутетвовали и дамы...» 

Наконецъ, былъ членомъ масонской ложи. ЧеловЪкъ 
онъ былъ живой, общительный, умный, интересный... 


Но потомъ вышло слфдующее: 
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„Пр7ьзжая поелв, въ мои университетскмя каникулы, —разска- 
зываетъ Гончаровъ,—-я сталъ замЪчать, что посЪтители у него ста- 
новились р3Ъдки, а самъ онъ не вы5зжалъ никуда, совершая только 
свои ежедневныя прогулки въ экипажЪь... Я видЪль, что онъ и на 
прогулкахъ сталъ избЪгать ветрЪчъ, даже съ близкими его знако- 
мыми. Отъ прочихъ онъ скрывался, сколько могъ“. 

Самъ онъ объясняль это твмъ, что „на старости отвыкъ отъ 
людей“. 

Гончарову это объяснене казалось недостаточнымъ, и въ 
главЪ [У-ой онъ отмВчаеть и другое: „вглядываясь и вдумываясь 
тогда въ его образъ мыслей и жизнь сознательно, я видВлЪь кое- 
что въ его характерз, къ чему преждеу меня не было ключа, что-то 
постороннее, кромв старческой усталости: не тю о0оязнь, не то 
остороэеность“. 

Онъ „точно осерегалея общества, пятился отъ знакомыхъ, а 
незнакомыхъ вовсе не принималъь“. 

Загадка разъяснилась, когда Гончаровъ удоетовЪрился, что 
послВ событ!я 14 декабря 1825 года Якубовымъ, какъ и многими, 
овладвль несказанный страхъ и трепетъ, изображенный Гончаро- 
вымъ въ той же глав съ юморомъ, напоминающимъ тотъ, съ 
какимъ описанъ страхъ, обуявший Илью Ильича, когда онъ по 

 ошибкз направилъ казенную бумагу вмЪсто Астрахани въ Архан- 
гельскъ. 


Якубовъ перепугался потому, что принадлежалъ къ 
масонской ложЪ и имЪлъ «образъ мыслей». 


Но нетрудно понять, Что исихологическимь основанлемь 
370г0 специфическаго страха послужила у Якубова все та же 
 обломовщина, предрасполагающая къ боязни людей во- 
обще, къ нелюдимости. 


Это все то же настроене, въ силу котораго Илья 
Ильичъ ожидалъ непредвидЪннаго несчастья, все та же 
«ребяческая робость» и тотъ «нервическлй страхъ», о кото- 
ромъ говорится въ главЪ У-ой первой части романа: «онъ пу- 
гался окружающей его тишины и просто и самъ не зналъ 
чего—у него побЪгутъ мурашки по тфлу...» 

Обломовщина создаетъ вокругъ себя „атмосферу“ ти- 
шины, одиночество, безлюдье и внушаетъ безпричинный, нер- 
вическй страхъ, и если вдругь въ самомъ дЪлЪ случится 
что-нибудь чрезвычайное, въ родЪ землетрясен1я или тъхъ 
обысковъ, арестовъ и допросовъ, о которыхъ разсказано въ 
главЪ ТУ-ой «На родинЪ», —обломовцы больше другихъ под- 
вержены вс5мъ чрезм5рностямъ трепета, вообще свойствен- 
наго русскому человЪку. 


И. А. Гончаровъ. 9 
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Исключеня, каюя могли быть, только подтверждал _ 
правило. Гончаровъь отмЪчаеть их’: «только старички, въ 
род Козырева и еще немногихъ, ухомъ не вели и не вы- 
ползали изъ своихь норъ. 

Козыревъ саркастически посмЪивался и надъ крутыми 
мЪрами властей, и надъ переполохомъ. Громъ въ деревен- 
слая затишья не доходилъ». 

Изъ черть, здЪсь сгруппированныхъ, мы получаемъ 
довольно опредЪленную „картину болюзни“, именуемой об- 
ломовщиною. 

Самою тарактерною чертой нужно признать доязнь жи- 
зни ‘и перелиьнь.` Обломовцы--это тЪ, которые, подобно ИльЪ 
Ильичу Обломову, пуще всего боятся, какъ бы жизнь не 
тронула ихъ. | 

Весть тиь, которые этого не боятся, — не Обломовы, хотя 
бы они ничего не дЪлали, были лфнивы не меньше Ильи 
Ильича и являлись такими же байбаками и увальнями, 
какъ Тентетниковъ. Конечно, въ большинствЪ случаевъ 
такъ и выходитъ, что именно лежебоки и лЪфнтяи оказы- 
ваются одержимыми боязнью жизни и перемЪнъ, грозя- 
щихъ нарушить ихъ покой. Но принцишально и пеихоло- 
гически это явлевшя разнаго порядка. Возможны случаи, 
когда челов$къ превращается въ лЪнтяя и лежебока просто 
потому, что ему нечего дфлать и не зач$мъ трудиться, — 
но онъ былъ бы очень радъ, если бы жизнь его тронула и 
побудила его стряхнуть съ себя лЪнь и апалмю. 

Съ другой стороны, могутъ оказаться своего рода 0Об- 
ломовыми и люди, ведупшие болфе или менЪе подвижной и 
дЪятельный образъ жизни: нужно только, чтобы ихъ умо- 
настроене и весь душевный складъ были отм5чены яено 
выраженнымъ 7сихологическимъ консерватиз.мо.мМ5, чтобы ОНИ 
боялись всего, что грозитъ нарушить строй ихъ жизни, 
выбить ихъ изъ привычной колеи. Я называю этотъ кон- 
серватизмъ исихологическимь ВЪ ТОмМъЪ смыслЪ, что онъ не 
связанъ съ интересами человЪка и даже. можетъ вредить имъ. 

Это — просто хкосность воли и мысли, всоединенная съ 
инстивтивною, боле или менъе патологическою боязнью какой 
бы то ни было перемьны въ услойяжь жизни, въ сощаль- 
номъ положен!и человЪка, который можетъ при этомъ от- 
четливо сознавать всю выгоду перемЪны. 


» 
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Психологическлй консерватизмъ есть явленле общечело- 
въческое и найдется повсюду. 

Но у насъ онъ, очевидно, связано въ налиимь нацлонал- 
ным укладом, который въ своемъ нормальномъ — не 0б- 
ломовскомь — видЪ являетъ черты, аналогичныя или пси- 
хологически родственныя тому роду консерватизма, о ко- 
торомъ идеть рЪчь и который въ своемъ краейнемъ выра- 
‚жеви даетъ картину обломовщины съ ея халатомъ, туф- 
лями, вЪчнымъ лежанемъ, лЪнивымъ покоемъ, апалтей, 
кнетизмомъ и разными «ребяческими» страхами. 


Нашь наллональный психическй укладъ въ его нор- 
мальномъ видЪ характеризуется между прочимъ н®хоторою 
пассивностьло во0левыж5 процессовъ, замедленным темпом дтй- 
ствующей воли, и въ сферЪ мысли это отражается наклон- 
ностью въ фатализму того или другого рода. 


Во избЪъжане недоразумьн!й необходимо яснзе и точнЪе опре- 
дълить это поняние фатализма, какъь характерной принадлежности 
русскаго нашональнаго уклада. 

Прежде всего этотъ фатализмь можеть и не быть сознатель- 
нымь и теоретическимо: русекй человзкъ остается своеобравнымъ 
фаталистомъ и тогда, когда не вЪритъ въ „судьбу“. 

Нашъ нащональный фатализмъ —60.4ев0го происжоосденя, онъ— 
не теорля, не вврован!е, @ умонастроенле, которое можетъ прилажи- 
ваться къ какимь угодно теор1ямъ, вБровашямъ, воззрывшямъ. 

Но, разумЪется, наиболЪе сродни ему ТБ, которыя отмзчены 
извЪетнымъ фаталиестическимъ пошибомъ. 

Мы съ большею готовноетью, чвмъ друШе народы, усвояемъ 
себЪ воззрЪвя, ограничиваюцщия роль личности и значен!е личной 
инищативы въ истори и выдвигающия на первый планъ законом р- 
ный или фатальный ›„ходъ вещей“. Это отлично гармонируетъ еъ 
нашимь волевымъ укладомъ. р 

Но, съ другой стороны, съ тьмЪъ же укладомъ согласуются и 
теор, приписывающия исключительное значен!е великимъ людямъ, 
„вождямъ“ и „героямъ“: нашъ волевой укладъ одинаково приепо- 
собленъ какъ къ тому, чтобы мы послушно и понуро шли за „хо- 
домъ вещей“, такъ и къ тому, чтобы мы болЪе или менЪе охотно 
‘слвдовали за своимъ „героемъ“ или „вождемъ“, избавляя себя отъ 
труда хотЪть и дъйетвовать. ^ 

Иначе говоря, снрой нашей волевой псижики отиасти приоли- 
кается 5 психололи толиы и пока еще недостаточно приепосо- 
бленъ къ организованному общественному дъйств!ю, сознатель- 
ному и цБлесообразному, предрЪшающему событ!я, создающему 
„ходь вещей“. Оттуда между прочимъ и слабость у насъ клаесовой 
организащи. . 

9% 
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Французское выражене „айте Г5$о1ге“, столь характерное 
для франпузскаго налйональнаго склада, совершенно не примзнимо 
у насъ: наша исторйя какъ-то сама собою дЗлается. .. 

Въ сущности, разумЪется, это мы ее дзлаемъ, но только пас- 
сивно, а не активно, — и для насъ характерны выраженйя, въ кото. 
рыхъ о насъ-то и умалчивается, въ родЪ: „повЪяло весной“, „насту- 
пила реакшя“, „времена измзнились“ и т. п. 

Такъ, Штольцъ говоритъ Обломову: „Ты не знаешь, что ва- 
кипвло у насъ теперь“... 

Это „закипВли“ „вЪян1я“ конца 50-хъ годовъ, когда почуялаеь 
близость великой. реформы, за которою должны были послЪдовать 
и друмя. Для современниковъ, какъ и для послздующихь поколз- 
нй, было не вполнЪ ясно, камя именно общественныя силы и въ 
какой мвр3з участвовали въ этихъ событяхъ первостепенной важ- 
ности. Опять приходится вспомнить пеихологю толпы. ВпоелЪд- 
стыи понадобились спещальныя изысканя, чтобы выяснить весь 
этотъь ходъ „вещей“. 

Равнымъ образомъ долго оставался открытымъ вопросъ о 
томъ, чему собственно мы обязаны побЪдой надъ Наполеономъ въ 
1812 году: морозу или мудрой медлительности Кутузова, столь ге- 
нально изображенной Толетымъ.—именно какъ нап нашональный 
способъ дЪъйетвовать? 

Вотъ именно Ёутузов5 въ „ВойнЪ и мирз“ и является 2удо- 
ожественным5 воплощенлемь нашего наональнаго волевого уклада и 
фаталистическиеь навлонностей налией мысли, въ ихъ нормальномъ 
видЪ и въ историческомъ обнаружени. 

И, можно сказать, мы дЪзлали и дЪлаемъ нашу истор1ю „”о- 
кутузовски“. 

Къ сожалЪню, приходится сознаться, что до сихъ поръ мы 
дВлали ее и „70-обломовски“. 


Д. Н. Овсянико-Куликовски. 


Сходетво и различе между Обломовымъ 
и люльми 40-хъ годовъ. 
(Типъ Обломова — одинъ изъ самыхъ глубокихъ по замыелу и 


удачныхъ по исполнен!ю создан!й русской художественной литера- 
туры. — Образъ Ильи Ильича, какъ итогъ ифлому ряду типовъ. — 


Обломовъ пеихологичееми. — ДвЪ обломовщины: бытовая и психо- 
логическая. — Обломовъ -- типъ нашональный. — Обломовщина — 
явлене специфически-русское. — Илья Ильичъ унаслЪдовалъ отъ 


40-хъ годовъ извЪетные умственные интересы, вкусъ къ поэз1и, 


даръ мечты, гуманность, душевную воспитанность. — „Внутренняя 
вулканическая работа пылкой головы, гуманнаго_ сердца. — НЗко- 
торая пассивность натуры ‘у людей 40-хъ годовъ. — Въ ОбломовЪ 
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это противорЪч!е доведено до крайности. — Илья Ильичь не только 
не можеть и не умЪетъ, но и не хочеть дЪйствоваль. — Ему 
тягостна даже и та дзятельность, которая сводится къ простому 
обнаруженю его мыслей и чувствъ. — Онъ даже не читаетъ книгъ. — 
Этой косностью мысли, этой апатей ума Обломовъ рЪзко отли- 
чается отъ настоящихъ людей сороковыхъ годовъ. — Илья Ильичъ 
не способенъ чувствовать необходимость объединяющей идеи. — 
Необузданная мечтательность — единственное излюбленное занят!е 
Обломова.—Онъ выродокъ людей сороковыхъ годовъ, — Онъ — случай- 


ный пришлець въ образованномъ мыслящемъ обществЪ. — Самое 


рВзкое отлище Ильи Ильича отъ идеалистовъ сороковыхъ годовъ; онъ 
крЪпостникъ, крЪпостникъ до мозга костей,— по привычкамъ и по убЪ- 
жденю.—Закорензлое крЪпостничество его мечтъ и плановъ.—Сцена 
съ Захаромъ. — Невольное лганье. — Илья Ильичь и грамотность 
для крестьянъ.—„Что изъ дворянъ дЪлать мастеровыхъ!“ — „Спроси 
Захара!“ — Поняте ПШшеницыной о сошальномъ положен!и Обло- 
мова. — Обломовъ — крфпостникъ, но не воинствующ!й. — Обло- 
мовъ и его психоломя, какъ процессь самопроизвольнаго вымиран!я 
крЪпостнической Руси). 


Типъ Обломова, которымъ Гончаровь обезсмертилъ 
свое имя, по праву признается одни.мь изъ самыхжъ глубокижь . 
по замыслу и удачныхь по исполнению созданлй нашей художе- 
ственной литературы. 

Это одинъ изъ тфхъ растяжимыхъ, много говоря- 
щихъ образовъ, обобщающее дЪйстне которыхъ, прости- 
рается далеко за предБлы того, что непосредственно дано 
ВЪ НИХЪ. 

Это сказывается, во-первыхъ, тЪфмЪъ, ‘что образъ Обло- 
мова подводить илтогь иульлому ряду типовъ, ему предшество- 
вавшихтЪ, а весь ро.манъ завершаеть эпоху, подводя итогь Руси 
дорефор.менной, Руси крЪпостнической. 

Во-вторыхъ, обобщающее дъйствае обло.мовсваго типа, каклъ 
это показалъ Добролюбовъ, яростирается на множество на- 
туръ, тарактеровъ, умовъ, какихъ Гончаровъ не имЪлЪ въ 
виду и для которыхъ лицо Ильи Ильича Обломова, въ его 
ярко выраженной индивидуальности, отнюдь не типично. 

ДЪло въ томъ, что въ этой художественной фигурЪ, 
кромль конкретнаго лица Ильи Ильича Обломова, зтурочен- 
наго въ опредъленному времени, къ извфетному сошальному 
строю, заключенъ еще и другой, долюе обобщенный образъ, дру- 
гой Обломовъ, не пруроченный къ данному времени и‘дан- 
ному порядку вещей, — Обломовъ уже не исторический. не 
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бытовой, а, Такъ сказать, психологичесюяй, — и этоть по- 
слъдый и сейчасъ живъ и здравствуетъ, между тЪмъ какъ 
первый, конкретный Илья Ильичъ, уже отошелъ въ про- 
шлое и является для насъ фигуротю историческото. 
Знаменитый романъ не ‘голько повфетвуетъ объ Обло- 
‚ мовЪ и другихъ лицахъ, но вмЪстЪ съ тЪмъ даеть яркую 
картину «обломовщины», и эта послфдняя, въ свою очередь, 
оказывается двояко: 1) обломовщиною бытовою дорефор.мен- 
ною, ирьпостническою, которая для насъ -—- уже прошлое, 
и 2) облолюовщиною псижологическою, не упраздненною вмЪетЪ 





СЪ крЪпостнымъ правомъ и продолжающеюся при новыхо по- . 


рядкахь м условял. | 

Это растяжене типа, это распространене картины 
обломовщины за грань эпохи не только заставляетъ насъ 
думать, что старина живуча, что прошлое оставило посл 
себя свои пережитки, свое наслЪде и завЪщане, но, кромЪ® 
того, внушаетъ намъ рядъ иныхъ мыслей, относящихся 
уже не къ смЪнЪ эпохъ, а къ исихолоМи и психопатологи 
русскаго нацюональнаго уклада. 

Обломовь — тимь нацаональный, обломовщина -- явле- 
не специфически-русское, и Гончаровъ, создавая эти худо- 
жественныя «поняття», продолжалъ дБло Гоголя — изелЪ- 
дованше «порчи» «русскаго человЪка», «искривлешя» нашей 
нац1ональной физюномиш. 

Обращаясь къ анализу этого глубоко-русекаго быто- 
вого и психологическаго типа, начнемъ съ вопроса/объ отноше- 
нии Обломова къ людямь Ч0О-жъ годовъ 1). 

Что этимъ послЪднимъ были свойственны нЪкоторыя 
обломовскя черты, ‘это достаточно извфстно, — благодаря 
классической статьЪ Добролюбова «Что такое обломовщина?» 

Оставляя въ сторонЪ ОнЪгина, Печорина и вообще 
эпоху 20--30 годовъ и имя въ виду только людей 40-25 
70098 въ ТБеномъ смыслЪ, мы не будемъ искать въ нихъ 
обломовскихъ чертъ, уже указанныхъ Добролюбовымъ, но 
постараемся отгнить присутетые свойственныхъ имъ и для 
нихъ характерныхъ чертъ въ ОбломовЪ (на что также было 
указано Добролюбовымьъ). а засимъ остановимся дальше на 


1) Люди 40-хь годовь — Рудинъ, Лаврецкй, Тентетниковъ, и 
ихь оригиназгы, 
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тБхь чертахъ, которыми Обломовъ рЪзко отличается отъ 
людей 40-хъ годовъ. Мы оувидимъ, что для пониманя 
Обломова — какъ итога, — необходимо имЪть въ виду не 
только черты сходства съ людьми 40-хъ годовъ, но и 
черты отлишя. 


Прежде всего — одно замфчане хронологическаго 
характера. Строго говоря, Обломовъь — человЪкъ не 40-хъ, 
а 50-хъ годовъ'). Это хронологическое разлище имЪетъ 
свое значене, — оно вполнЪ гармонируетъ со всфми отно- 
шенями Обломова къ «настоящимъ» людямъ 40-хъ годовъ. 


Илья Ильичъь Обломовъ Унаслиьдоваль отъ 40-х г0д0въ 
извтьстные умственные интересы, вкусь къ поэзйи, даръ мечты, 
гуманность и то, что можно назвать душевною воспитанностью. 


Энакомый обликъ идеалиста-мечтателя встаетъ ВЪ 
нашемъ воображени, когда о ‘«байбакЪ», лежащемъ цфлый 
день на диванЪ, узнаемъ, что «ему доступны были насла- 
жденя высокихъ помысловъ» и что «онъ не чуждъ былъ 
всеобщихъ человЪческихъ скорбей». 


Не даромъ этотъ челов$къ воспитывался в5 40-25 го- 
даль и учился в5 московскомь университетиь — этомъ центр 
и разсадникЪ тогдашняго идеализма. 


Какъ всЪ лучше люди той эпохи, «онъ горько въ 
глубин$ души плакалъ, въ иную пору, надъ бЪдетями 
челов$ чества, испытывалъ безвзстныя, безыменныя стра- 
даня и тоску и стремлене куда-то вдаль»... 


Все это Гончаровъ опредфляеть выраженемъ «вну- 
тренняя вулканическая работа пылкой головы, гуманнаго 
сердца», — и это опредЪлене, на первый взглядъ, какъ-то 
не вяжется съ нашимЪъ представленемъ о вЪчно-заспан- 
номъ лежебок№ и вяломъ обитателЪ Гороховой улицы. 

ТЪмъ не менЪе эию несоотвьтстве типично и полно 
глиуооваго смысла. 

1) Гончаровъь писаль романъ лЪтъ 10, еь конца 40-хъ годовъ 
до конца 50-хъ. Въ печати романъ появился въ 1859 г, (въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“ Краевскаго). — ДЪйетвье прурочено, оче- 
видно, къ 50-мъ годамъ. Оно раетянуто на нзеколько лЪтъ, а по- 
слЪдня страницы ясно указываютъ на наступлене новой эпохи и 
новыхь вЪянш второй половины 50-хъ годовъ. Только дЪтетво, 
учебные годы и молодость Ильи Ильича относятся къ 40-мъ годамъ. 


< „” м ‘ 
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Уже у людей 40-хъ г0довъ мы замльчаемь признаки та- 
кого душевнаго противорьчия— между „волюаническою“ работог 
мысли, тылтжостью гуманной лечтеы 65 одной стороны и н/опо- 
торою пассивностью натуры -— съ другой. 

Но в» Обломов это противорльчае доведено д0 врайностии, 
какая для людей 40-хъ годовъ не характерна. 

У послЪднихъ «волканической работ$ пылкой головы 
и гуманнаго сердца» отвфчала все-таки извъстная внешняя 
дъятельность или, по крайней мЪрЪ, стремленае ®ъ ней. Они 
стремились выразить такъ или иначе то, что наполняло 
ихъ душу, — они жаждали обмфна мысли и старались 
распространять свои идеи; они жили кружками, гдЪ было 
много шуму, споровъ, восторговъ, измянй. ИмЪть ауди- 
торю, вмять на умы, волновать сердца силою мысли и 
рЪчи было для нихъ насущною душевною потребностью. 
Они были „ораторы“ и „пропагандисты“. Въ этомъ и с0- 
стояла ихъ «дЪятельность». И, если они подлежатъ упреку 
въ вялости дЪйствующей воли, то въ этомъ случаЪ 
имфется въ виду практическая дЪфятельность, и, кромЪ 
того, упрекъ отчасти смягчается соображенемъ о неблаго- 
прятныхъ для нея условяхъ времени. И нужно все-таки 
помнить, что стремлене къ практической дЪятельности 
обнаруживали не только Рудины и Лаврецке, но даже 
'Тентетниковъ, по крайней мЪръЪ, въ первое время его жизни 
въ деревнЪ. «Настояце» лучшие люди 40-хъ годовъ под- 
лежатъ упреку только въ недостатикъ стойкости, настойчи- 
вости, выдержки въ трудЪ$ вообще, въ практической дЪя- 
тельности въ особенности. Оставляя въ сторон людей 
исключительныхъ, какъ Грановсюй, Герценъ, БЪлинсвй, 
мы скажемъ, что нибкоторая пассивность натуры, нЪкото- 
рый родъ ум$ренной «обломовщины» быль присущь большин- 
ству идейныхь или просто хорошить людей 40-25 годовъ. 
Этотъ родъ «обломовщины» у иныхъ получалъ болфе рЪзкое 
выражене и переходилъ въ ту душевную вялость и апат!ю, 
отъ которыхъ уже недалеко до полной бездФятельности и 
безволля Обломова. 

Переходная ступень отъ пассивности, оть умъренной 
обломовщины ллодей 40-хъ годовъ д0 уже патологической обло- 


мовщины Ильи Ильича всего лучше представлена, фигурами 
Тентетнииова и Платона Платонова. 


ее 

Отъ лучшихъ людей 40-хъ годовъ Илья Ильичь Обло- 
мовъ р%зко отличается т$мъ, что не только не можетъ и не 
умЪетъ, но и не хочетъ «дЪйствовать». Не говоря уже о 
какой бы то ни было практической дЪфятельности, ему тя- 
гостна даже и та, которая сводится въ простому обнаруже- 
ню его мыслей и чувствъ. На всемъ протяжени романа онъ 
только два или три раза оживился (не считая, разумЪется, 
разговоровъ съ Ольгой и препирательствъ съ Захаромъ) и 
пустился излагать свои «взгляды», «убЪжденя» и «идеалы»: 
въ спорз съ литераторомъ Пенкинымъ и въ разговорахъ 
со Штольцемъ, о которыхъ будетъ у насъ рЪчь ниже. За 
вычетомъ этихъ случаевъ, Илья Ильичъ такъ усердно скры- 
ваеть свом мысли. чувства, мечты, что мы бы и не подозрЪ- 
вали объ ихъ существовании, если бы Гончаровъ не поза- 
ботилея засвидЪфтельствовать, что Обломову «доступны 
были наслаждения высокихъ помысловъ» и т. д. Вообще 
о «внутренней жизни» Ильи Ильича мы знаемъ только со 
словъ Гончарова, который, познакомивъ насъ съ нею, го- 
воритъ. 

„Никто не зналъ и не видалъ этой внутренней жизни Ильи 
Ильича: всЪ думали, что Обломовъ такъ себЪ, только лежить да 
кушаетъ на здоровье и что больше отъ него нечего ждать; что 


едва ли у него вяжутся и мысли въ головЪ. Такъ о немъ и толко- 
вали вездВ, гдз его знали“. 


«Внутреннюю жизнь» Обломова зналъ только одинъЪ 
челов5къ — Штольцъ. 

Если Обломовъ, въ нфкоторыхъ отношеняхъ, «чело- 
вЪкъ 40-хъ годовъ», то мы скажемъ, что это такой „чело- 
ловькъ 40-жъ г0довъ“, поторый облмьнился и опустился д0 того, 
что, в противоположность Тентетнижову, даже перестаЛь 
читолть книги, и прежде всего долженъ быть, вмфотф съ 
Тентетниковымъ, причисленъ, говоря словами Гоголя, «къ 
семейству тЪхъ людей, когорыхъ на Руси много, которымъ 
имена — увальни, лежебоки, байбаки и тому подобныя». 

Не лишено значеня и то, что Обломову лЪнь читать. „Я у 
тебя и книгъ не вижу“, —упрекаетъ его Штольцъ. „Вотъ книга!“—за- 
МБТилЛЪ Обломовъ, указавъ на лежавшую на сетолз книгу. ЗО) та- 
кое? — спросиль Штольцъ, посмотрЪвъ книгу — „Путешеств!е въ 
Африку“. И страница, на которой ты остановилея, заплЗеневЪла. 


Ни газеты не видать. Читаешь ли ты Газеты?“ — „НъЪтъ, печать 
мелка, портитъ глаза... и нзтъ надобности...“ Въ другомъ мзетзв 
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мы узнаемъ, что „неестественно и тяжело казалось ему... неумзрен: 
ное чтене...“ и что „серьезное чтене его утомляло*, — „мыслите: 
лямъ не удалось расшевилить въ немъ жажду къ умозрительнымт 
истинамъ ., .“ 

Этою мосностью мысли, этой апатией ума Обломовт 
ръзко отличается отьъ „настоящих“ людей 40-жъ годовь. Мы 
говорили въ своемъ мЪстЪ о философской жаждЪ, которою 
они были томимы, объ ихъ философскихъ дарованяхъ, о 
томъ, какъ искали они и умЪли находить, при помощи то 
Шеллинга, то Гегеля, объединяющая идеи, о томъ, как 
вырабатывали они свое м!росозерцаше и т. д. 

Въ противоположность имъ, Илья Ильичь Обломовъ нс 
только не стремится къ выработкЪ цфльнаго философскаго 
м1ровоззрънйя, но, повидимому, даже м не способенъ чувство- 
вать необходимость объединяющей идеи. «Голова его предста- 
вляла сложный архивъ мертвыхъ дфлЪ, лицъ, эпохъ, цифръ, 
религий, ничЪмъ не связанныхъ политико-экономическихъ, 
математическихъ и другихъ истинъ, задачъ, положенй ит. п. 
Это была какъ-будто библютека, состоящая изъ однихъ 
разрозненныхъ томовъ по разнымъ частямъ знаний». 

Его образоване скудно хаотично., У него нЪтъ «того 
груза знанйй, которыя бы могли даль направлене вольно 
гуляющей въ головЪ или праздно дремляющей мысли». 

И опять спросимъ себя: какъ же согласовать съ этимъ 
«волканическую работу пылкой головы»? 

Эта „работа“ и „пылкость“ выражаются в5 иеобуздан- 
ной мечтательности Обломова, въ игув его вообриженяя. 
Фантазировать, — это единственное излюбленное заняте 
Ильи Ильича, которому онъ предается съ тфмъ же усер- 
демъ, съ какимъ лежитъ на диванЪ въ халать и туфляхъ. 
Главный предметь его мечты — онъ самь, его жизнь. Онъ 
все «чертить узоръ своей жизни», находя въ ней ифлый 
кладезь «премудрости и поэзши». 


„Измънивь службЪ и обществу, онъ началъ иначе р'Б шаль 
задачу существованйя, вдумывался въ свое назначене и, наконецъ, 
открылъ, что горизонтъ его дзятельноети и житья-бытья кроется 
въ немъ самомъ“. — Въ этой „работъ мысли“, направленной на за- 
дачу самоопредълешя и начертаня „узора собетвенной жизни“, раз- 
личаются двЪ стороны: одна, такъ сказать, общественная, другая — 
чисто личная. Первая выражается въ обдумыван1и „новаго, свЪ- 
жаго, сообразнаго съ потребностями времени плана устройетва 
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имЪня и управленя крестьянами“. — „Онъ нЪъеколько лЪть неуто- 
мимо работаетъ надъ планомъ, думаетъ, размышляеть и ходя, и 
лежа; то дополняеть, то измфняетъ разныя статьи, то возобно- 
вляетъ въ памяти придуманное вчера и забытое ночью; а иногда 
‚вдругъ, какъ молнйя, сверкнетъ новая, неожиданная мысль и заки- 
пить въ голов — и пойдетъ работа“. 

Такая мечтательность была бы не къ лицу «настоя- 
_щему» человЪку 40-хъ годовъ. Она характерна именно для 
празднаго лежебока, у котораго еще сохранился нЪкоторый 
‘запасъ душевной энерми, находящей себЪ исходъ въ этой 
‘игрЪ «вольно гуляющей въ головЪ$ или праздно дремлющей 
мысли». Это — своего рода сны наяву, повидимому, указы- 
‘ваюпие не только на праздность, но и на нЪкоторую ненор- 
 ‘мальность душевной жизни. 








Принимая въ соображене все это, мы приходимъ ко 
взгляду на Обломова, какъ на эпигона или, пожалуй, вы- 
родка людей 40-хъ годовъ. 
| Эти послдне составляли цвЪтъ интеллигенши своего 
времени. Обломовъ — не только не «ивЪГЪ», но его, строго 
говоря, даже трудно причислить къ настоящей интеллиген- 
ии. Въ сущности, среда, къ которой онъ наиболЪе подхо- 
дитъ, это—либо патрлархальная, полуобразованная среда за- 
холустныхъ помфщиковъ стараго времени. либо мщанство 
того типа, какой изображенъ въ посл$днихъ главахъ романа. 
И сама Обломовка, какъ она представлена въ знаменитомъ 
‘«СнЪ Обломова», вовсе не принадлежитъ къ числу тЪхЪ 
‘«дворянскихъ гнЪздъ», которыя въ доброе старое время 
были истинно-культурными уголками и разсадниками свЪта, 
мысли, идей, великодушныхъ чувствъ и гуманности. 0Об.ло- 
мовцы, изъ среды которыхъ вышелъь Илья Ильичъ, — же 
интеллигения, и самъ онъ — лишь случайный прилилець въ 
образованномь  мыслящелюь обществе, откуда его такъ и тя- 
нетъ, можно сказать, стихийно и инстинктивно тянетъ къ 
иной сред — попроще, гдЪ не ломаютъ головы надъ 
мудреными вопросами, гдЪ мысль чувство и воля могуть 
мирно дремать на лонЪ непосредственности и привычныхъ, 
традицонныхъ формъ вялой и косной жизни. 

Но самое рюзкое отлимае Обломова оть идеалияетово 
40-5 г000вь — это то, что онъ крЪпостникъ. 

ТЪ только вырастали на лон% крЪлостного права (и то 
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не всЪ) и невольно усваивали себЪ привычки барской 
избалованности и нЪкоторыя — соотв5тетвенныя — За- 
машки. Но они хорошо сознавали и живо чувствовали все 
зло и безобразе крЪпостного права, они его отрицали вт 
принцип и нер$дко отказывались отъ сопряженных ст 
нимъ «правъ и преимуществъ». 

Илья Ильичь — прьтостиникъ 00 мозга костей, крепосте 
никъ и по привычкам и по убъжюденлю. Онъ и Захаръ а 
величины соотносительныя. Одинъ не можеть вообразите 
себя безъ другого. 

Ильз Ильичу нуженъ не просто слуга, а именно крепостной 
слуга, съ которымъ его связуютъ узы своего рода „симб1оза“ — 
барина и раба. 

Этотъ „симб1озъ“ разслЪдованъ Гончаровымъ во веЪхъ по: 
дробностяхъ, и пеихологя крЪпостничества разработана имъ съ не- 
обыкновеннымъ мастерствомъ. Вепомнимъ, напр., великолзпную 
характеристику Захара въ УШ-ой главЪ 1 части, закачивающуюся 
слздующимъ выводомъ: „Старинная связь была неистребима между 
ними. Какъ Илья Ильичь не умЪлъ ни встать, ни лечь спать, ни 
быть причесаннымъ и обутымъ, ни отобфдать безъ помощи Захара, 
такъ Захаръ не умЪлъ представить себЪ другого барина, кромЪ 
Ильи Ильича, другого существован1я, какъ одВвать, кормить его, 
грубить ему, лукавить, лгать и въ то же время внутренно благого- 
взть передъ нимъ“. 

Въ пресловутомъ планф устройства имфюя, кото- 
рый Илья Ильичъ «разрабатываетъ», и въ безконеч- 
ныхъ мечтахъ его о своемъ житьЪ-быть въ деревнЪ 
бросается въ глаза между прочимъ сл5дующее: о му- 
жикахь онъ думаеть и фантазируцетьь совсъьмь мало, да и 
то только съ точки зрфюя интересовъ и удобствъ помЪ- 
щика-крЪпостника: «Онъ быстро пробфжалъь въ умЪ нЪ- 
сколько серьезныхъ, коренныхъ статей объ оброкЪ, о за- 
пашкЪ, придумалъ новую мЪру, построже, противъ лфни и 
бродяжничества крестьянъ и перешелъ къ устройству соб- 
ственнаго житья-бытья въ деревнЪ». 

Размышленя на эту поелЪднюю тему разыгрываются въ упои- 
тельную мечту о томъ, какъ онъ, приведя имЪне въ порядокъь и 
женившись, заживетъ въ деревнв помЪщикомъ-хлЪбосоломъ, въ 
кругу семьи, родныхъ, друзей, И ЖИЗНЬ будетъ нескончаемымъ, не- 
омрачаемымъ, праздникомъ, = „будетъ вЪчное веселье, сладкая 


да да сладкая лЪнь...“ Оть всЪхъ деталей картины; отъ веъхъь 
подробностей идилми такъ и разитъ закореньлымь кръпостниче- 
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ствомз. Тутъ и „праздная дворня“ у воротъ, и „ДЬвки играютъ въ 
орвлки, и „Захаръ, произведенный въ мажордомы“... 


| Запоренльлое кръпостничество Обломова ярко обнару- 
жено въ знаменитой сценЪ съ Захаромъ. ДЪло, какъ из- 
ВЪстно, идетъ о переБздЪ на другую квартиру. Слова За- 
хара, что «друге, молъ, не хуже насъ, да пере зжають, 
такъ и намъ можно», — задфли Илью Ильича за живое. 
Онъ и узумленъ. и возмущенъ, и озадаченъ. «Друште не 
хуже! — съ ужасомъ повторилъ Илья Ильичъ. — Вотъ ты 
до чего договорился! Я теперь буду знать, что я дла тебя 
все равно, что «другой»... «Обломовъ долго не могъ успо- 
коиться: онъ ложился, вставалъ, ходилъ по комнат и 
опять ложился. Онъ въ низведенши себя Захаромъ до сте- 
пени другихъ видЪфлъ нарушене правъ своихъ на исклю- 
чительное предпочтене Захаромъ особы барина всЪмъ и 





каждому». 
Посл долгихъ размышлений о продерзости Захара 
Илья Ильичь опять зоветъ его, — и начинается велико- 


п5пный далогъ, въ которомъ Илья Ильичъ донимаетъ За- 
хара, жалкими. словами. ЗдЪсь оба, каждый по-своему, обна- 
уживаются какъ неисправимые кр$постники: Обломовъ— 
какъ баринъ. Захаръ — какъ рабъ. ВеликолЪпно здЪеь въ 
›собенности то мЪото, гдЪ Обломовъ объясняетъ разницу 
между нимъ, Ильей Ильичемъ, и «другимъ». «Что такое 
ругой?» —спрашиваетъ онъ и отвЪчаетъ: «Другой есть та- 
кой человЪкъ, который самъ себЪ сапоги чиститъ, одЪвается 
амъ, хоть иногда и бариномъ смотритъ, да вретъ, онъ и 
те знаетъ, что такое прислуга...» — «Я другой! Да развЪ 
т мечусь, развЪ работаю... Кажется, подать, сдЪлать — 
сть кому! Я ни разу не нятянулъ себЪ чулокъ на ноги, 
сакъ живу, слава Богу! Стану ли я безпокоиться? Изъ-за, 
тего мнЪ? И кому я это говорю? Не ты ли съ дФтетва 
‹одилъ за мною? Ты все это знаешь, видЪлъ, что я воспи- 
анъ нЪжино, что я ни холода, ни голода никогда не тер- 
Блъ, нужды не зналъ, хлЪба себЪ не зарабатывалъь и во- 
бще чернымъ дЪфломъ не занимался. Такъ какъ же это у 
ебя достало духу равнять меня съ другими?» 

Илья Ильичъ. въ заключене, упрекаетъ Захара въ 
еблагодарности, напоминая о благодфян1яхъ, которыя онъ 
асточаеть своимъ кр$постнымъ: онъ денно и нощно забо- 
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титея о нихъ, все ломаегь голову, какъ бы ихъь получше 
устроить. «И (говорить онъ) думаю вее крфикую думу, 
чтобъ крестьяне не терибли ни въ чемь нужды, чтобъ не 
позавидовали чужимъ, чтобъ не илакались на меня Господу 
Богу на страшномъ судЪ, а молились бы да помийали меня 
добромъ. Неблагодарные!. .» 

ЭдЪеь Илья Ильичъ, несомнЪфнно, привралъ: его без- 
конечныя размышленя объ устройств имфшя, какъ мы 
видфли выше, имфли совсЪмъ другой характеръ и другое 
направлене. Но онъ привралъ, такъ сказать, чистосердечно. 
Онъ — добрый баринъ, мухи не обидитъ, и въ данную 
патетическую минуту ему кажется, что когда онъ мечтаеть 
о своемъ будущемъ житьЪ-бытьв въ деревнЪ и рисуетъ въ 
воображении извфстную намъ идиллио, онъ будто бы 
радЪетъ преимущественно о мужикахъ. 

Туть, пожалуй, есть и своего рода «логика»: разъ дана 
«идилля», — крестьяне, само собой разумЪется, благоден- 
ствуютъ, чему, конечно, способствуютъ и проектированныя 
строгя мфры противъ лЪни и бродяжничества. Въ неволь- 
ном леаньть сказался типичный връпостникъ -— изъ числа 
тЪхъ, которые не могли пережить день 19 февраля 1861 года 
и либо сходили съ ума отъ изумленя, либо умирали отъ 
огорченйя. 

Илья Ильичь Обломовъ, можно думать, не пережиле бы 
„катастрофы“. . 

Онъ — пръьпостникъь не только по унасльдованны м при- 
вычкамь, по воспитанию, но также и ло убъэжденямь, и эти 
его убЪждевя весьма близки къ тЪмъ, которыя возвЪстилъ 
мру Гоголь въ «Выбранныхъ мЪстахь изъ переписки съ 
друзьями». Такъ, наприм., на совЪгь Штольца, завести 
школу въ деревнЪ онъ отвЪчаеть: «Не рано ли? Грамот- 
ность вредна мужику: выучи его, такъ онъ, пожалуй, и 
пахать не станетъ». 

Ему свойственно и столь характерное для дворянъ-по- 
мъщиковъ крЪиостной эпохи презрение къ труду и въ трудя- 
иимся влассамь. Это ярко сказалось въ вышеприведенныхъ 
«жалкихъ» словахъ, которыми онъ «донимаетъ» Захара, а 
также въ слБдующемь мЪетЪ главы 1У-ой Ш-ой части: 
Штольць совЪтуетъ ему жениться, — Обломовъ отвЪчаетъ, 
что его средства не позволяютъ этого: пойдутъ дЪти и не- 
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 чЪЬмь обезнечить ихЪ. — «ДЪтей воспитаешь, сами доста- 


нутъ. умЪй направить ихъ такъ...»—возражаетъ Штольцъ, 
но Обломовъ «сухо перебиваетъ» его словами: «НЪтъ, что 
изъ дворянъ дЪлать мастеровыхъ!» 

Штольцъ, вызывая Обломова на откровенность, про- 
сить его нарисовать свой идеалъ жизни, и вотъ Илья 
Ильичъ опять фантазируетъ и рисуетъ упоительную картину 
счастливой, благообразной помфщичьей жизни, съ виду 
какъ-будто напоминающей жизнь въ культурныхъ угол- 
кахъ-помЪстьяхъ идеалистовъ 80—40-хъ годовъ, но въ этой 
картинЪ то и дЪло проглядываютъ черты крепостничества. 
«Мужики идутъ съ поля, съ косами на плечахъ... Тамъ 
толпа босоногихъ бабъ, съ серпами, голосятъ... Вдругъ 


‚завидфли тосподъ, притихли, низко кляняются ...» И Тут 


же такая «подробность»: «Одна изъ нихъ, съ загорЪфлой 
шеей, съ голыми локтями. съ робко опущенными, но лука- 
выми глазами, чуть-чуть. для виду обороняется отъ бар- 
ской ласки, а сама счастлива... тс!.. жена чтобъ не уви- 
дфла, Боже сохрани!» 


Штольцъ находить, что вся эта идиллля отзывается стари- 
Ной: ЭТО То самое, „что бывало у дздовъ и отцовъ“. На это замЪ- 
чан1е Обломовъ возражаеть, „почти обидЪъвшись“: „НЪтъ, не 
то... РазвЪ у меня жена сидзла бы за вареньями да за гри- 
бами?.. РазвЪ била бы дЪвокъ по щекамъ? Ты слышишь: ноты, 
книги, рояль, изящная мебель ...“—,Ну, а ты самъ?“— продолжаетъ 
допытываться Штольцъ. — „И самъ я, — поясняеть Илья Ильичъ, — 
прошлогоднихъ бы газетъ не читалъ, въ колымагЪ бы не Ъздилъ, 


Ълъ. бы не лапшу и гуся, выучилъ бы повара въ англИйскомъ клубЪ 
или у посланника...“ 


Итакъ, кто же онъ такой, этотъь добрый, гуманный, 
безобидный человЪкъ съ нЪжной душой? Этотъ вопросъ 
задаетъ ему и Штольць въ такой формЪ: «Къ какому же 
разряду общества причисляешь ты себя?» ОтвЪтъ Ильи 
Ильича великолЪпенъ: «Спроси Захара», — говоритъ онЪъ. 

„Сощальное положен!е“ Обломова очень правильно понимаеть 
Ишеницына: въ ея представлени Илья Ильичъ — это человЪкъ, 
который „можетъ ничего не дЪлать и не дБлаетъ, ему дзлаютъ все 
друге: у него есть Захаръ и еше 300 Захаровъ...“ Поэтому „онъ 
баринъ, онъ с1яетъ, блещетъ!“ 

‚ И, очевидно, Илья Ильичъ полюбилъь Пшеницыну не только 
за ея бЪзлые локти и другя добродЪтели, но главнымь образом за 
то, что она видить в5 немъ оврина, взлелЪяннаго крВпостнымъ пра- 
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вомъ, и благоговзетъ передъ нимъ какъ существомъ выешаго по- 
рядка, и неустанно, самоотверженно, какъ раба, работаетъ на него, | 
холитъ его, ухаживаеть за нимъ — не хуже любой крЗпостной 
няньки. Въ АгаеьЪ МатвзевнЪ ОбломовЪ видЪзлъ кака бы вотлоще- 
ме идеала „того необозримаго, какъ океанъ, и ненарущимаго покоя 
жизни, картина котораго неизгладимо легла на его душу въ дъзт- 
ствз, подъ отеческой кровлей“. 


Прочтемъ и непосредственно слздующее за этимъ мъзето, по- 
ясняющее этотъ „идеалъ“: „Какъ тамъ отецъ его, дЪдъ, дЪти, вну- 
чала и гости сидзли или лежали въ лвнивомъ покоЪ, зная, что 
есть въ домЪ вЪчно ходящее около нихъ и промышляющее око и непо- 
кладныя руки, которыя обошьютъ ихъ, накормятъ, напоятъ, одЪзнуть и 
обуютъ и спать положатъ, а при смерти закроютъ имъ глаза, такъ 
и туть Обломовъ, сидя и не трогаясь съ дивана, видВлЪ, что дви- 
жется что-то живое и проворное въ его пользу, и что не взойдетъ 
завтра солнце, застелятъ небо вихри, понесется бурный взтеръ изъ 
концовъ въ концы вселенной, а супъ и жаркое явятся у него на 
столз, а бЪлье его будетъ чисто и свЪжо, а паутина снята со стБны, 
и онъ не узнаетъ, какъ это седЪлается, и не дастъ себЪ труда по- 
думать, чего ему хочется, а оно будетъ угадано и принесено ему 
подъ носъ, на съ цзлью, не съ грубостью, не грязными руками 
Захара, а съ бодрымъ и кроткимъ взглядомъ, еъ улыбкой глубокой 
преданности, чистыми бЪЗлыми руками и съ голыми локтями“. 


Чтобы закончить характеристику Обломова, «какъ крЪ- 
постника», необходимо отвЪтить тотъ фактъ, что Илья 
Ильичъ, будучи несомнфннымъ крфпостникомъ по убЪжде- 
нию, привычкамъ и по самой натурЪ, однако же отнюдь не, 
‚ можеть быть причислен» къ тЪмъ, которые хотзли и пыта- 
лись отстаивать крЪпостное право, — *5 хрюпостинижамь-по- 
литивамь, составлявшимъ партию. 


Й если бы Обломовъ вообще могъ преодолЪть свою 
лЪнь и косность и сдфлаться адептомъ какой-нибудь «пар- 
и», то онъ примкнулъ бы *5 либераламь, из людямь про- 
гресса. За это ручается его дружба съ Штольцемъ, въ 060- 
бенности ТЪ чувства, которыя питаетъь къ нему Штольцъ, 
несомнфнный человЪкъ движевя и прогресса (хотя и съ 
не вполнЪ ясной программой). 


Обломовъ — крюпостникъ, но не злостный, не воинетвую- 
ний. КрЪпостническля тенденти, въ смыелЪ опредБленной 
политической программы, не согласовались бы съ его кро- 
тостью, мягкостью, благодупиемъ, прекраснодущемъ. въ 
особенности же — съ его обломовщиною. 
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Эта обломовщина, какъ особый строй души, такъ сильна 
_ въ немъ, что онъ охотно бы отдалъ веЪфхъ своихъ триста 
Захаровъ и всЪ свои права и прерогативы помфщика и дво- 
рянина, лишь бы только спокойно лежать на диванЪ, лишь 
бы «жизнь его не трогала», лишь бы нашлось какое-нибудь 
«промышляющее о немъ око». 

Таковое и нашлось въ лиц вдовы Пшеницыной. Живя 
у нея и съ нею, Обломовъ «рЪшилъ, что ему некуда больше 
итти. нечего искать, что идеалъ его жизни осуществился, 
хотя безъ тфхъ лучей, которыми нЪкогда воображене рисо- 
вало ему барское, широкое и безпечное течевше ‘жизни въ 
родной деревнЪ, среди крестьянъ, дворни. 

Иными словами, в5 Обломов, въ его психолоти и его 
судьбЪ представленъ ”роцессь, такъ сказать, самопроизволь- 
наго вымиранля кръпостнической Руси — процессъ ея з„есте- 
ственной смерти“, исключавний необходимость насильствен- 
наго переворота. Нужно только къ этой картинЪ присоеди- 
нить пояснене, что, во-первыхъ, далеко не вся крЪФпост- 
ническая Русь была обезврежена обломовщиной, и, во-вто- 
рыхъ, что сама обломовщина, ускоряя естественную смерть 
старой Руси, была безсильна создать новую Русь. Не Обло- 
мовы подготовляли реформу, не они проводили ее въ 
ЖИЗНЬ. 

Обломовщина убиваеть энертю мысли и чувства... 
Но прежде всего она парализуеть волю. 


Д. Н. Овсянико-Куликовскай. 


Штольцъ — отрицатель и противникъ обломов- 
щины. 


(Н'Ъкоторая апрорность Штольца, какъ художественнаго образа.—- 
Онъ, во всякомъ случаз, не выдуманъ—то, что въ немъ признается 
неяснымъ, было въ ту эпоху неясно въ самой жизни.—Культъ труда 
и непрерывнаго стремлен1я впередъ.—Трудъ ради труда, безъ вся- 
кихь видовъ на отдыхъ. — Штольць—просвЪщенный дзлецъ, грюн- 
деръ. — Прогрессивное общественное, не лишенное моральнаго от- 
тЪнка значене труда. — На смзну крЪпостническаго строя высту- 
пилъ буржуазный.—Новый Костанжогло является прогрессистомъ.— 
Его программа—либерально-буржуазная, просвЪтительная.—Юноше- 
скя мечты Штольца.—СвЪжи еще отпечатокъ идеализма 40-хъ го- 
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довъ. -- Широке умственные интересы и своеобразное эпикурей- 
ство. — Но, какъ психологический типъ, Штольць рЪзко отличается 
оть людей 40.хъ годовъ: дзятельностью, жизнерадостью, позитивиз- 
момъ, развитемъ задерживающей и регулирующей воли.—Взглядъ 
Гончарова на Штольца.— Но Росаи нужны были не таке еще дзя- 
тели.— У зость излей Штольца.—Анахронизмъ „юношескихъ мечть“.— 
Необходимость широкой демократической программы. — Штольцъ не 
доросъ еще до идеала русскаго общественнаго дзятеля.--Штольцъ, 
какъ шаблонный человЪкъ своего времени.— Штольць--не вождь, не 


герой, но и онъ внесъ свою лепту въ новое дЪло. — Отношеше 
Штольца къ обломовщинЪ,—другое, чъмъ у людей добролюбовекаго 
типа). 


ВажнЪйпие признаки обломовщины отт$няются фигу- 
рою ИГтольца. 

Задуманное и изображенное въ противоположность 
Обломову, это лицо, хажъ художественный образъ, оставляетъ 
впечатьлльнае ‘нльвоторой атрорности и, пожалуй, искусствен- 
ности построенля. 

При всемъ томъ однако мы не можемъ присоединиться 
къ мнЪн!ю, будто Штольцьъ не удался Гончарову примЪрно 
такъ”какъ не удался Гоголю Костанжогло. 

Штольць, во всякомъ случаЪ, не выдумань. То, что въ 
немъ признается неясным, было въ ту эпоху неясно въ 
самой жизни, и какъ этою, такъ и другими сторонами 
Штольцъ представляется намъ фигурою, далеко не лишеннотю 
птиптичности для второй половины 50-хъ годовъ и начала 
60-ХЪ. 

Другъ и сверстникъ Обломова, Шпольць —отрицатель 
и противниюъ обломовщины. ОнъЪ отрицаетъ ее во всЪхъ ея 
видахъ. Идеалъ барской жизни въ деревнЪ, который ле- 
лЪеть Обломовъ, представляется Штольцу совершенно не- 
лЪпымъ. «Это не жизнь!—говоритъ онъ въ отвЪть на раз- 
глагольствован!я замечтавшатгося Ильи Ильича, — это ка- 
кая то... обломовщина. 

Когда Обломовъ хочетъ доказать ему, что всЪ люди 
стремятся къ покою, что это свойственно природ человЪ- 
ческой, Штольцъ отвфчаетъ: «И утошя-то у тебя обломов- 
ская». | 

Обломовскому культу покоя и кнетизма онъ противо- 
поставляетъь жульть труда и непрерывнаго стремленля впе- 
2е0ъ. 
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Илья Ильичъ готовъ согласиться съ тЪмъ, что можно 
работать, трудиться, «мучиться», по его опредфленю, но 
только съ тою цфлью, чтобы «обезпечить себя навсегда и 
удалиться потомъ на покой, отдохнуть». 


«Деревенская обломовщина/»›—восклицаеть Штольцъ. 


«Или достигнуть служебнаго значеня и положення въ 
обществ, —продолжаетъ развивать свою мысль Обломовъ, — 
и потомъ въ почетномъ бездЪйстви наслаждаться заслу- 
женнымъ отдыхомъ... 


«Петербургская обломовщина/›—восклицаеть Штольцъ. 


Воть именно въ противоположность этому, столь ха- 
рактерному для обломовщины стремленшю къ «отдыху», 
«покою», почетному или непочетному  «бездЪйствию», 
Штольцъ настаиваетъ на необходимости труда— ради труда, 
безъ всякихъ видовъ на «отдыхъ». На вопросъ Обломова: 
«для чего же мучиться весь вЪкъ?»—онъ отвЪчаетъ: «для 
самого труда, больше ни для чего. Груд5—образъ, содержанле, 
стиля ‘и поль жизни, по крайней мор, моей. 


Эти слова, конечно, не означаютъ, что для Штольца, 
безразлично, какимъ бы дЪломъ ни заниматься, что его 
нисколько не интересуеть вопросъ о цЪли и значени его 
труда. Онъ не будетъ толочь воду въ ступЪ... Мы хорошо 
знаемъ, ч$мъ онъ занятъ: онъ «пр1обрЪтаетъ», составляетъ 
себЪ состояше, ведетъ свои дЪла, вмЪфетЪ съ тфмъ онъ 
учится, развивается, слфдитъ за всЪмъ, что творится на 
бфломъ свЪтТЪ, наконецьъ-—много путешествуетъ, какъ по 
Росои, такъ и за границей 5). 

Онъ— просвъщенный делець и «грюндеръ». 

И совершенно очевидно, что этому «труду» онъ, какъ 
и самъ Гончаровъ, приписываеть ярогрессивное общественное 
значенле. 

Мало того: его пропов$дь «труда» не лишена мораль- 
на20 отиильнта. 





1) Онъ говорить Обломову: „Я два раза былъ за границей, 
послв нашей премудрости смиренно сидЪльъ на студенческихъ 
скамьяхъ въ БоннЪ, въ ТенЪ, въ ЭрлангенЪ, потомъ выучилъ Ев- 
ропу, какъ свое имън!е... Я видЪлъь Росе!ю вдоль и поперекъ. Тру- 
жусь...^ И увЪряетъ, что никогда не перестанетъ „трудиться“, хотя 
бы учетверилъ свои капиталы. 
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Это было въ дух времени. Отживающей обломовщинЪ, 
какъ порождентю кр$постничества, противопоставляли, на- 
канунЪ паденя крЪпостного права, необходимость предтиреим- 
чивостм, дъловитости, инмилативы, и эти качества предста- 
влялись въ видЪ культурной и даже моральной силы, при- 
званной обновить и возродить Росслю. 

Сама собой устанавливалась «асихологическая ассоцлацая» 
представлешй этихъ качествь съ идеями либерализма, тро- 
свтощенляя, общественнаго развитая. И это было симптомомъ 
того поворота, который обозначился въ нашей внутренней 
жизни около половины 50-хъ годовъ: на смфну крЪпостни- 
ческаго строя выступилъ буржуазный, выдвигавиий вмЪстЪ 
съ культомъ наживы, духомъ предпр!имчивости, грюндер- 
ствомъ новую политическую программу, правда, не вполнЪ 
ясную, но во всякомъ случаЪ отмфченную печатью либе- 
рализма, общихъ идей просвфщеня, прогресса, свободы. 

Теперь уже нельзя было сочетать дЪфловитости, пред- 
приимчивости и наживы съ обскурантизмомъ и политиче- 
скою отсталостью, какъ это дЪлаль Гоголь. Новый Ноетан- 
эжогло являлся либераломъ, «просвЪщеннымъ рад1онали- 
сТомЪ», прогрессисто.мо. 

Штольцъ при случаЪ заводить рЪчь о фабрикахъ, о 
путяхъ сообщентя, о пристаняхъ, о сбытЪ. Но онъ заводить 
рЪчь также о школахъ, именно — народныхъ, о просвЪ- 
щен. 

Его «программа» — либерально-бурэюуазная и просвети- 
тельная; раскрЪпощене. экономическое развите страны, 
промышленный прогрессъ, просвЪтительная дЪятельность. 

Онъ восторженно привЪтсетвуетъ зарю новой жизни, 
занимавшуюся въ концЪ 50-хъ годовъ: онъ ожидаетъ близ- 
кой смфны крЪФпостнической и обломовской эпохи новою, 
либерально-буржуазною, прогрессивною, когда, вмЪсто обло- 
мовскаго сна и застоя, закипитъ работа на вофхъ попри- 
щахъ, и процессъ оздоровленя общественнаго организма, 
быстро пойдетъ впередъ. .. 

Вспомнимъ еще разъ ТЪ думы, которымъ предается 
Штольцъ, когда онъ навсегда разстается съ Обломовымтъ, 
сказавшимъ при прощанти: «Не забудь моего Андрея» (сына 
Ильи Ильича отъ Пшеницыной).—«НЪтъ, не забуду я твоего 
Андрея... Погибъ ты, Илья: нечего тебЪ говорить, что твоя 
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Обломовка не въ глуши больше, что до нея дошла очередь, 
что на нее пали лучи солнца! Не скажу тебЪ, что года 
черезь четыре она будетъ станщей дороги, что мужики 
твои пойдутъ работать насыпь, а потомъ по чугункЪ пока- 
тится твой хл5бъ къ пристани... А тамъ... школы, грамота, 
а дальше... НЪтъ, перепугаешься ты зари новаго счастья, 
больно будетъ непривычнымъ глазамъ. Но поведу твоего 
Андрея, куда ты не мотъ итти. .. 4 с5 нимъ будемь приво- 
дить въ ДЪло наши юношескля мечты». 

Отсюда между прочимъ видно, что этотъ практичесвй 
дЪятель, этотъ грюндеръ и дЪфловой челов$къ лелфеть 
(оношестя мечты» и надЪфется проводить ихъ въ жизнь. 
Несомнфнно, на личности Штольца лежитъ еще свежей 
отптечелтовь идеализма 40-х годовъ, къ которымъ относятся 
его юность, его воспитаве, его университетскле годы. Онъ 
учился въ Московскомъ университетЪ, онъ слушалъ Гра- 
новскаго, онъ, конечно, зачитывался статьями БЪлинскаго. 
Изъ этой «школы» онъ вынесъ имроне умственные инте- 
ресы, а также и ТЪ «юношеская мечты», которыя, какъ мы 
видфли, онъ хранитъ и въ зрЪломъ возрастб. 

Въ чемъ онЪ состояли, мы не знаемъ, но имфемъ осно- 
ване думать, что онф были довольно скромны и едва ли 
шли дальше тЪхъ освободительныхъ идей, которыхъ вы- 
двинула эпоха реформъ. 

Духу 40-хъ годовъ обязанъ Штольцъ также т$мъ свое- 
образнымъ «эйикурействомь» или «разумнымь эгоизмом», 
которымъ отмфчена его душевная жизнь, а также и вся 
его дЪятельность. 

ВЪдь, въ концЪ концовъ всЪ уситщя его напра- 
влены на то, чтобы создать себЪ обезпеченную. счастли- 
вую, разумную. изящную жизнь. Нельзя сказать, чтобы 
это было идеаломь людей 40-хъ годовъ, но этою воспитыва- 
лов въ нижъ услойями времени: общественная дЪятель- 
ность была тогда невозможна, — приходилось замыкаться 
въ тфеномъ кругу, —и нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что лучше люди невольно впадали въ «эпикурейство». 
Личная жизнь съ ея вопросами любви, счастья, умствен- 
ныхъ интересовь и т. д. силою вещей выдвигалась на 
первый планъ. Вспомнимъ, какую выдающуюся роль въ 
жизни лучшихъ людей той эпохи играли любовь, дружба, 
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эстетика, философскй и научный дилетантизмъ. Эти черты 
еще обострились въ глухое время первой половины 50-хъ 
годовъ. И когда, въ эти годы, явились новые молодые 
дЪъятели, вышедийе изъ другой, не барской среды, одуше- 
вленные широкими общественными идеями, натуры стои- 
ческаго пошиба и высокаго нравственнаго закала, тогда и 
возникла та рознь между «отцами» и «ДЪтьми», которая, 
помимо разноглася въ направлен, въ идеяхъ и «програм- 
махъ», была, прежде всего, столкновенемъ противополож- 
ныхъ натуръ, психологическимъ конфликтомъ «эпикурей- 
цевъ» и «стоиковъ». Въ литературЪ представителями но- 
ваго поколъюмая и вмЪстЪ съ тЪмЪ новаго пеихологическаго 
тита были Чернышевский, Доброллюдов®, Елисеев и Др. 

Къ которому изъ этихъ типовъь принадлежить Штольць? Ни 
из тому, ни #5 другому. Штольцъ скорЪе всего—предетавитель тре- 
тьяго нарождавшагося тогда типа— либерала и праптичесваего дъятеля, 
сохранившаго еще, какъ сказано, отпечатокъ идеализма 40-хъ годовъ 
и унаслВдовавшаго отъ нихъ „эпикурейсюе“ наклонности и вкусы. 

Но в5 другихъ отношеняяжь онъ, какъ исихологическай 
ТипЪ, 3х0 отличается оть ллодей 40-25 г0д08%. 

Онъ — человЪкъ иолоэюительный, натура уравновешен- 
ная, чуждая излишествъ рефлексли, бодрая, двятельная, жи- 
знерадостная. 


По складу ума онъ — яозитивисть. «МечтЪ, загадоч- 
ному, таинственному не было мЪста въ его душЪ. То, что 
не подвергалось анализу опыта, практической истины, 
было въ глазахъ его оптическай обманъ... У него не было 
и того дилетантизма, который любитъ порыскать въ обла- 
сти чудеснаго, или подонкихотствовать въ полЪ дога- 
докъ и открыт за тысячу лЪтъ впередъ...»— Это напи- 
сано Гончаровымъ, очевидно, съ оглядкою на идеалистовъ 
и дилетантовъ метафизики 40-хъ годовъ и съ цЪлью от- 
тънить въ лицф Штольца новый психологическй типъ, 
выступавпий на смфну прежнему. 

Новый типъ оказывается боле здоровымъ, цфльнымъ, 
жизнеспособнымъ. Въ немъ отмфчено незаурядное развитие 
задерживающей и регулирующей воли—въ противоположность 
ея слабости у многихъ представителей старшаго покол$нйя. 
Мотивировано это—у Штольца-—наслиьдетвенностью (0 сто- 
роны отца) и спартанскимь воспитанлемь. Какъ бы то ни 
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было, оказывается, что весь душевный мфъ Штольца по- 
стоянно находится 7,09% контролем его воли: «кажется. и 
печалями, и радостями онъ управляль вакъ движенлемь рувъ, 
какъ шагами ногъ.. .›— Онъ стремится къ тому, чтобы не 
было «ничего лишняго» въ его душЪ («въ нравственныхъ 
отправлевяхъ его жизни») онЪъ искалъ «равновьея практи- 
ческиль сторонъ съ тонкими потребностями духа». Его за- 
дачею было—по.меньше мудрить и выработать себль «простой, 
т. е. прямой, настоящий взглядь на жизнь»; зная всю труд- 
ность этой задачи («мудрено и трудно жить просто!»›—го- 
воритъ онъ), онъ «боялся воображеня и всякой мечты» и 
зорко сльдиль за собою, за каждымь шагомь своиль. Между 
прочимъ, «сллбдиль онъ м за сердцемь»: вопросъ любви къ 
женщинЪ занимаетъ свое мЪето въ его душевной экономи: 
«онъ и среди увлеченля чувствовалъ землю подъ ногой и 
довольно силы въ себЪ, чтобы, въ случа крайности, рва- 
нуться и быть свободнымъ». 

Онъ не вЪрилъ «въ поэзию страстей, не восхищался 
ихъ бурными проявленями и разрушительными слЪдами, 
а все хотфлъ видЪть идеаль бытя и стремлешй человЪка 
въ строгомъ пониман!и и отправлени жизни». 

Таковъ Штольцъ. ..Гончаровъ, какъ видно, очень пЪ- 
нилъ такля качества ума и характера и думалъ фигурою 
Штольца отвЪтить на вопросъ,” поставленный Гоголемъ: 
кане. люди нужны Росси? Ему казалось, что великое слово 
«впередъ!», о которомъ мечталъ Гоголь, будетъ сказано сперва 
ПГтольцами. русскими по национальности, полуиностранцамми 
по врови. и уже волЪдъ за ними явятся соотвЪтственные 
дфятели чисто-русскаго происхожденя. Прочтемъ сл$дую- 
щее м5сто изъ той же главы: «Чтобы сложиться такому 
характеру, можетъ быть, нужны были и таке ;смфшанные 
элементы, изь какихъ сложился Штольцъ. ДъЪятели из- 
давна отливались у насъ въ пять-шесть стереотипныхъ 
формъ, мёниво вполелаза глядя вокруг, прикладывали руку 
®ъ общественной машин м съ дремотой двигали ее по’ обыч- 
н0й полеф, ставя 102] 865 оставленный предшественнияомь 
611505. Но вотъ глаза очи] лись 075 дремоты, послышались 
бойне, шировле шаги, эсивые голоса. .. Сколько Штольцевь дол- 
Эно явиться 1005 русскими именами. 

Упованя,`' возлагавпияся Гончаровымъ на д%ятелей 
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этого типа, какъ извЪстно, не оправдались. Росеи, конечно, 
нужны были, какъ и теперь нужны, дЪятели съ такимъ 
запасомъ энерми, какой мы видимъ у Штольца, но одной 
энерми мало, — нужно еще. чтобы она была натравлена 
на выработту общественнаго са.мосознанля, на общественное 
дЪло, на проложене новыхъ путей внутренняго развитйя 
Росаи. 

У Штольча она направлена больше на личныя цьли, 
на грюндерство и на урегулироване его собственной ду- 
шевной жизни. Онъ, пожалуй, окажется отличнымъ работ- 
никомъ и умфлымъ проводникомъ новыхъ началъ въ жи- 
зни, но въдь онъ не человьть творческой мысли в5 вотро- 
сажъ общественнаго развития. Это видно уже изъ того, что. 
онъ не имфетъ ясной программы, что его идеолотя исчер- 
пывается «юношескими мечтами», вынесенными изъ 40-хъ 
годовъ, между тЪмъ какъ уже заканчивались 50-е, при- 
ближалась эпоха великихъ реформъ и подымался основной 
и труднЪфйний вопросъ русской жизни—о народ, объ устрое- 
нм, его экономическаго быта, — вопросъ, для правильной по- 
становки котораго либерализмъ и просвфщенный рацона- 
лизмъ Штольца недостаточны, а его грюндерство могло 
служить даже препятствемъ. 


Требовалась шировая демократическая программа, согла- 
сованная съ возможно широкимъ идеаломъ политическаго 
развитя Росаи, и для этого нужны были дъятели и мы- 
слители совсъмъ иного направленя и иного строя душии. 


Таковые и не замедлили явиться. Одинъ изъ самыхъ 
яркихъ представителей этого новаго общественно-психоло- 
гическаго типа, велиюй критикъ-публицистъ Н. А. Добролю- 
00в%. отнесся къ Штольцу отрицательно. 


Онъ писалъ „...что онъ (Штольцъ) двлаетъ и какъ онъ ухи- 
тряется дБлать что-нибудь порядочное тамъ, гдЪ друге ничего не 
могутъ сдЪлать,—это для насъ остается тайной. Онъ мигомъ устро- 
илъ Обломовку для Ильи Ильича:—какъ? Этого мы не знаемъ. Онъ 
мигомъ уничтожилъ фальшивый вексель Ильи Ильича; — какъ? Это 
мы знаемъ. Пофхалъ къ начальнику Ивана МатвЪевича, которому 
Обломовъ далъ вексель, поговорилъ еъ нимъ дружески, —Ивана Ма- 
твЪевича призвали въ присутств!е и не только что вексель вел5ли 
возвратить, но даже изъ службы выходить приказали. И подъломъ 
ему, разумВется; но, судя по этому случаю, Штольиь не д0рось еще 
00 идеала общественнаго русскаго деятеля. 


облавы на бы 
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Средство, къ которому Штольць прибфгалъ въ дан- 
номъ случаЪ, было глудоко антипатично Додролмодбову. Онъ 
ръшительно выступалъ противъ такихъ шуемовъ въ борьбЪ 
съ темными силами. Въ этомъ отношени онъ, какъ и 
Чернышевсклй, далеко опередилъ свое время и явилъ обра-. 
зецъ «общественнаго русскаго дЪятеля» въ лучшемъ смы- 
слЪ этого слова. Оттого и сталъ онъ призваннымъ и при- 
знаннымъ учителемъ и воспитателемъ поколЪнй. 

Напротивь ИДмольиь, не дрезгавийй вышеуказанными 
прземами 0орьбы, былъ, въ этомъ отношени, шаблоннымь 
человтькомь своего времени. Но самъ Добролюбовъ смягчаетъ 
суровость своего приговора непосредственно сл5дующими 
за приведеннымъ мЪстомъ словами: «Да и нельзя еще (до- 
стичь идеала общественнаго русскаго дЪятеля): рано». 

Окончательное заключене Добролюбова о Штольц 
сводится къ тому, Что «онъ не тоть человькъ, который 
суметь на языкь, понятномь для русской души, сказать намь 
это. всемогущее слово: впередъ! 

Штольць—не вождь. не герой. Онъ не пролагаетъ но- 
выхъ путей. Онъ только идеть за временемь и является пред- 
ставителемо эпохи, #0гда. отэживала старая обломовщина и 
на смъну вротостиного строя возниналь новый порядокъ вещей. 

Гончаровъ, конечно, идеализируеть Штольца. Устра- 
няя эту идеализацю, мы все-таки скажемъ, что въ пред- 
разсвЪтную эпоху конца 50-хъ годовъ, когда, по выражению 
Добролюбова, нужно было «расчищать лЪсъ», чтобы выйти 


_на большую дорогу и убЪжать отъ «обломовщины», Шюольцы 


свою лепти) вносили в5 это дъло, хотя бы уже тфмъ, что 
не сидфли на мЪфетЪ, не спали, не кисли, а суетились, про- 
свъщались, тормошили Обломовыхъ, радовались наступле- 
ню новой эры, отрицали крЪпостное право. 

Штольцъ, какъ общественный дЪятель.и моральная 
величина, не выдержитъ критики, если судить о немъ съ 
высоты добролюбовскаго идеала. Но мо сравненаю съ овру- 
эсавиею его тьмою и тустотою (кстати сказать, превосходно 
изображенной въ романф Гончарова второстепенными и 


вводными фигурами). съ безнадежною спячвою обломовцевь, съ 


глубовими залежами обсвурантизма, тогда почти не трону- 
таго, — И/тольць должен дыль признанъ явленемь во свое 
время прогрессивны.мъ. 
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ОтмЪтимъ, въ заключене, еще одну черту, которою 
Птольиъь рЪзко отличается отъ новыхъ людей добролюбов- 
скаго типа. Это—0болюье чаб.мь добродуииное отношенае Штольца 
иъ той самой обломовщииль, которую онъ такъ последовательно 
отрицает». Добролюбовъ, какъ извЪстно, не щадитъ ея и 
произносить надъ нею «судъ безпощадный». Для него она 
почти порокъ, во всякомъ случаЪ — уродство, и человЪкъ, 
зараженный обломовщиной, не заслуживаетъ, по глубокому 
убЪжденйо критика, ни сожалЪюя, ни снисхождевшя. Въ 
его глазахъ обломовцы-—народъ никуда не годный, и обло- 
мовщина — наше налйональное несчасте и прокляте. Для 
Штольца она — только болезнь, и онъ относится къ обло- 
мовцамъ съ состраданемъ,—0н® ‘425 жалеть, вать больных, 
безпомощныхь, слабыхть духом им волею, но, по существу, хо- 
рошихь, чистытъ и честныхъ людей, достойныхъ лучшей 
участи. 

Очевидно, это потому, что онъ самъ выросъ подъ оЪнью обло- 
мовщины, знаетъ обломовцевъ съ дЪтетва, принадлежитъ къ ихъ 
кругу, и еще потому, что онъ выражаеть отношене из’ обломовщиинль 
самого Гончарова,--послЪдовательно-отрицательное, но спокойное и 


благодушное, какъ оно выразилось и въ знаменитомъ романз, и въ 
автоб1ографическихъ очеркахъ „На родин\Ъ“. 


Д. Н. Овсянико-Куликовскйй. 


Ольга Ильинская — намекъ на новую русскую 
Жизнь. 


Ольга, по своему развитию, представляеть высший иде- 
аль, какой только можетъ теперь руссвлй художникъ вы- 
звать изъ теперешней русской жизни. 

Оттого она, необыкновенной ясностью и простотой. своей 
логики и изумительной гармонлей своего сердца и воли, пора- 
жаетъ насъ до того, что мы готовы усомниться даже въ 
ея поэтической правдЪ и сказать: «такихъ дЪвушекъ не 
бываетъ». 

Но, слЪдя за нею во все продолжене романа, мы на- 
хОДИМЪ, ЧТО она постоянно върна себъ и своему развитаю, 
что она представляетъ не сентенщю автора, а живое лицо, 
только такое, какихъ мы еще не встрЪчали. 
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Въ ней-то боле, нежели въ Штольц, можно видЪть 
намеж на 081/10 руссвую жизнь, оТтъ нея можно ожидать 
слова, которое сожжетъ и развЪфетъ обломовщину. .. 


Она начинаеть съ любви къ Обломову, съ вЪры въ 
него, въ его нравственное преобразоване... Долго и упорно, 
съ любовью и н5жною заботливостью. трудится она надъ 
ТБмъ, чтобы возбудить жизнь, вызвать дЪятельность въ 


`этомъ человЪкЪ. Она не хочетъ вфрить, чтобы онъ былъ 
такъ безсиленъ на добро; любя въ немъ свою надежду, 


_ свое будущее создаше, она дЪлаетъ для него все: прене- 
‚ брегаеть даже условными приличями, Ъдетъ къ нему, одна, 


никому не сказавшись, и не боится, подобно ему, потери 
своей репуталии. 

Но ОН 656 удивительным таттол заллиочаетьо тотчась 
же всякую фальшь, проявлявшуюся въ его натурЪ, и чрезвы- 
чайно просто объясняеть ему, какъ и почему это ложь, а 


_ не правда. 


о ча еаАЫЫ | 
. * 


Онъ, наприм$ръ, пишетъ ей письмо, и потомъ увЪря- 
етъ ее, что писалъ это единственно изъ заботы о ней, со- 
вершенно забывши себя, жертвуя с0б0ю, и т. д. 

` «Н%Ътъ,—отвЪчаетъ она,—неправда: если-бъ вы думали 
только о моемъ счасти и считали необходимою для него 
разлуку съ вами, то вы бы просто уЪ$хали, не посылая мнЪ 
предварительно никакихъ писемъ». 


Онъ говоритъ, что боится ея несчастя, если она со- 


‚ временемъ пойметъ, что ошиблась въ немъ, разлюбитъ его 


и полюбитъ другого. 

Она спрашиваеть въ отвЪтъ на это: «гдЪ же вы тутъ 
видите несчастье мое? Теперь я васъ люблю, и мнЪ хорошо; 
а посл я полюблю другого и, значить, мнЪ съ другимъ 
будетъ хорошо. Напрасно вы 0б0 мнЪ безпокоитесь». 

Эта иростота и ясность мылиленля заключаютъ въ себЪ 
заделки новой жизни, не той, въ условяхъ которой вы- 
росло современное общество... 

Потомъ,—какъ воля Ольги послушна ея сердцу! Она про- 
должаетъ свои отношеня и любовь къ Обломову, несмотря 
на всБ постороння непшрлятности, насмфшки, и т. п., до 
тЪхъ поръ, пока не убЪждается въ его ршительной дрян- 
ности. 


Тогда она прямо объявляеть ему, что ошиблась въ 
немъ, и ужъ не можеть рфшиться соединить съ нимъ свою 
судьбу. Она еще хвалить и ласкаеть его и при этомъ 
отказ, и даже послЪ; но, своимъ поступкомъ, она униито- 
жаеть его какъ ни одинъ изъ обломовцевъ не былъ уни- 
чтожаемъ женщиной. 

Татьяна говоритъ Онегину, въ заключене романа: 


„Я васъ люблю (къ чему лукавить”), 
Но я другому отдана 
И буду вЪкъ ему взрна“.. 


Итакъ, только вньшнй нравственный долгь спасаетъ ее 
отъ этого пустого фата; будь она свободна, она бы броси- 
лась ему на шею. 





Наталья оставляеть Рудина только потому, что он®_ 


саль ‘утерся на первыхъ же порахъ, да и, проводивъ его, 
она убЪждается только въ томъ, что онъ ея не любитъ, и 
ужасно горюетъ объ этомъ. 

Нечего и говорить о Печоринь, который аа за- 
служить только ненависть княжны Мери. 

НЪтъ, Ольга не такъ поступила съ Обломовымъ. Она 
просто м кротко сказала ему: «я узнала недавно только, 


что я любила въ тебЪ то, что я хотЪла, чтобъ было въ. 


тебЪ, что указалъ мнЪ Штольцъ, что мы выдумали съ 
нимъ. Я любила будущаго Обломова! Ты кротокъ, честенъ, 
Илья; ты нЪженъ... какъ голубь; ты спрячешь голову подъ 
крыло—и ничего не хочешь больше; ты готовъ всю жизнь 
проворковать подъ кровлей... да я не такая: мнЪ мало 
этого, мн5 нужно чего-то еще, а чего—не знаю!» 


И она оставляетъ Обломова, и она стремится къ сво-. 


ему чему-то, хотя и не знаетъ его хорошенько. 


Наконецъ, она находитъ его въ Штольц, соединяется 
съ нимъ, счастлива: но и тутъ не останавливается, не за- 
мираетгъ. Наме-то туманные вопросы м сомильнля тревожать 
ее, она чего-то допытывается. Авторъ не раскрылъ предъ 
нами ея волненй во всей ихъ полнот%, и мы можемъ оши- 
биться въ предположени насчетъ ихъ свойства. Но намъ 
кажется, что это въ ея сердиь и голов въянле новой жизнм, 
къ которой она была несравненно ближе Штольца. Дума- 
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емъ такъ потому, что находимъ нЪеколько намековъ въ 
_ слБдующемъ разговор: 


„— Что же дБлать? поддаться и тоековать?—спросила она. 

„— Ничего,—сказалъ онъ:—вооружиться твердостью и спокой- 
ствемъ. Мы не титаны съ тобой, —продолжалъ онъ, обнимая ее:— 
мы не пойдемъ съ Манфредами и Фаустами на дерзкую борьбу съ 
мятежными вопросами, не примемъ ихъ вызова, склонимъ головы и 
_змиренно переживемъ трудную минуту, и опять потомъ улыбнется 
° жизнь, счастье и... 
Г. „— А если они никогда не отетанутъ: грусть будетъ трево- 
_ жить все больше, больше?..—спрашивала, она. 

„— Что-жъ? примемъ ее, какъ новую стих!ю жизни... Да нЪътъ, 
этого не бываетъ, не можетъ быть у насъ! Это не твоя груеть; это 
общий недугъ человзчества. На тебя брызнула одна капля... Вее 


а в дам 


это страшно, когда челов къ отрывается отъ жизни, когда НЪТЪЬ 
опоры. А у насъ... 

Онъ не договорилъ, что у насъ... Но ясно: что это 
онъ не хочетъ «идти на борьбу съ мятежными вопросами», 
онъ р$шается «смиренно склонить голову»... 

А она готова на эту дорьбу, тоскуеть по ней и посто- 
янно страшится, ч1100% ея тихое счастье съ Штольцемь не 
_ превратилось во что-то, подходящее въ обломовской ататли. 
| Ясно, что она не хочетъ склонять голову и смиренно 
_ переживать трудныя минуты, въ надеждЪ, что потомъ 
опять улыбнется жизнь. Она. бросила Обломова. когда пе- 
? рестала, въ него върить; она оставить м Штольца, висели 
_ перестанети5 вторить в® него. 

] А это случится, ежели вопросы и сомнфвя не пере- 
 станутъ мучить ее, а онъ будетъ продолжать ей совЪты— 
принять ихъ какъ новую стихю жизни, и склонить голову. 

Обломовщина хорошо ей знакома, она сумфетъ разли- 
чить ее во всЪхъ видахъ, подъ вс$ми масками, и всегда 
найдетъ въ себЪ столько силъ, чтобъ произнести надъ нею 
_судъ безпощадный. 


Н. А. „Добролюбов. 


> 





Ольга Ильинская _психологичесвый тинъ, объеди- 
няюп(й лучиия стороны русекой образованной _ 


женщины. * 


Самъ относясь къ обломовщин® послЪдовалтельно-от- 
рицательно, но спокойно и благодушно, Гончаровъ все же 
указалъ на возможность и, пожалуй, необходимость и иного— 
боллье радикальнаго—отрицанйя нашей «нащюональной болЪфзни», 
близкаго къ добролюбовскому. 

Это отрицане, въ мягкой женственной форме, не нару- 
шающей его послфдовательности; его принцишальности, 
дано въ самомъ роман и было въ свое время отм5чено и 
превосходно комментировано Добролюбовымъ. Оно предста- 


влено героиней романа Ольгой Ильинской, о которой вели- 


юй критикъ писалъ: «въ ней-то болЪе, нежели въ Штольц®, 


можно видЪть намекъ на новую русскую жизнь; отъ нея 


можно ожидать слова, которое сожжетъь и развЪеть обло- 


| 
мовщину. . .> ф 


Незаурядная сила м ясность ума, цпьльность натуры, втч- 
ное стремлене вперед —кЪ разумной дЪятельности, КЪ ПЛОодДО- 
творной общественной работЪ — воть имь черты, поторыя 
ставять Ольгу выше других, даже лучшихъ, женщинъ ея 
времени и вмЪстЪ съ т$мъ являются главнымъ основаемъ 
того, что въ лиц Ольги обломовщина встрЗтила судью и. 
противника гораздо болфе посл$довательнаго и рЪшитель- 
наго, чфмъ Штольцъ. 

Ольга изображена Гончаровымъ такъ, что читателю | 
становятся вполнЪф ясными ея дальнЪфйпие пути въ жизни. 
Уже Добролюбовъ предсказывалъ, что она когда-нибудь 
бросить Штольца, разочаровавшись въ немъ, какъ Въ 
общественномъ дЪфятелЪ и величинЪ моральной. 

„Лимнымь м семейнымь счастьемь она не удовлетворится. 

Натура изящино-женственная, она вмфотЪ съ тЪмъЪ 0о0да-. 
рена мужекимь умомь и мужекимь стремленлемь въ длу, 
работиь, борь0т5. 

Спокойная, тихая, счастливая жизнь пугаетъ ее, какъ. 
призракъ обломовщины, какъ болотная тина, грозящая 
затянуть и поглотить человЪка. 
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Всего мене могла ош выйти изъ нея самодовольная мать, 
женщина-насльдка, «нянька свомлъ дътей», жена-жозяйка. 

Это понялъ и оцЪфнилъ въ ней Штольцъ '). 

Ничего нЪтъ въ ней буржуазнаго,—и, очевидно, это 
послужить когда- нибудь причиной ея разрыва съ Штольцемъ. 

«Чъмъ счастье ея полнЪе, тЪмъ она становилась за- 
думчив$е и даже... боязливЪе. Она стала строго замфчать 
за собой и уловила, что ее смущала эта тишина жизни, ея 
остановка на минутахъ счастья. . .» 

Не трудно предвидЪть, что когда-нибудь, въ одну изъ 
такихъ «остановокъ жизни», глаза Ольги откроются, и она 
вдругъ пойметъ, что ея мужь, въ сущности, далеко не со- 


_ отвЪтетвуетъ ея идеалу. У такихъ, какъь Штольцъ, оборот- 


ная, пошлая сторона души маскируется ихъ «дфятель- 


_ ностью», подвижностью, предирлимчивостью, суетой и шу- 


момъ; зато тЪмъ ярче можетъ выступить она—на досугЪ, 
въ тф счастливыя минуты «тишины» и «остановокъ жизни»... 
И кажется, Ольга потому и боится этихъ минутъ, что 


смутно предчувствуетъ разочарованте, которое онЪ прине- 


сутъ ей. 
Ольга любить ‘не сльто. а сознательно. Къ ней не при- 
ложима поговорка: «неё по-хорошу милъ, а по-милу хорошъ». 
«Признавъ разъ въ избранномъ человЪ$кЪ достоинство 


°и права на себя, она вЪрила въ него и потому любила, а 


: 


у 


переставала вЪфрить—переставала и любить, какъ случи- 
лось съ Обломовымъ». 

`Такъ и Штольца полюбила она «не слЪпо, а съ со- 
знатемъ, и «чЪмъ сознательнЪе она вЪровала въ него, т5мъ 
труднзе было ему держаться на одной высотЪ, быть ге- 
роемъ не ума ея и сердца только, но и воображевя». 

И, конечно, онъ не удержится «на высотЪ». Онъ могъ 


_ бы, пожалуй, остаться «героемъ ея воображеня» въ глухое 


обломовское время, на, безлюдьи; но времена перемнились,— 
явилась возможность нЪкоторой общественной работы, ` 


° борьба. манила, новый идеалъь дЪятеля уже складывался 





1) Вдали ему улыбалея новый образъ, не эгоиетки Ольги, не 
страстно любящей жены, не матери-няньки, увядающей потомъ въ 
безивЪтной, никому ненужной жизни, а что-то другое, высокое, почти 
небывалое... Ему грезилась мать-создательница и участница нрав- 
ственной и общественной экизни итьлаго счастливаго поколуенля. ..“ 


въ сознайи лучшихь людей, и эти лучийе люди уже вы-. 


ступали на арену, разоблачая незначительность «дЪятель- 
ности» и буржуазно-либеральной идеологи Штольцевъ. 

И Ольга «готовилась, ждала»... «Она росла все выше 
и выше». 

Предугадывая ея дальнЪфйшую жизнь, мы скажемъ, 
что она, раньше или позже, разочаруетея въ Штольц, убЪ- 
дится въ ничтожности его «дфятельности» и въ недоста- 
точности его «программы». 

Она выступить на иной путь, трудный и тернистый, 
исполненный лишенйй и невзгодъ. 

И куда бы судьба ни забросила ее, въ какомъ бы за- 
бытомъ уголкЪ ни пришлось ей жить, —она ”овеюду сожра- 
нить на всю жизнь заветы своей молодосты. 


Пройдутъ года,—она состарится тЪломъ, но не ду-. 
хомъ: если вы ее гдЪ-нибудь встрЪтите, вы будете пора-. 


жены и очарованы ясностью ея ума, свЪжестью ея чувства, 
ея живою отзывчивостью на всЪ вопросы и злобы времени. 

Въ противоположность фигурз Штольца, в5 Оль 
нот ничего искусственнаго, апрторнаго. 

Это живое лицо, прямо взятое изъ жизни. 

Въ художественномъ отражен, въ поэтическомъ 


обобщенти— оно явилось ясихологимескимь титомо, объединяю-_ 


имо лучияя стороны русской образованной женщины, сильной 


умом», волею и внутреннею свободою,— женщины, имльющей вето 


данныя, чтобы явить тоть идеаль общественнаго дъятеля, о 
хоторомь ‘нлькогда мечталь Добролюбовь. .. 


Д. Н. Овсянико-Куликовскай. 


= 
„Обрывъ“. 
(Разборъ романа, характеристика и оцЪнка типовъ). 
Глубокое знанле авторомь изображаемой имь жизни, не- 


обычайная наблюдательность и благодаря ‘ей огромное изо- 
билме выптуклыжь и тарактерныхь подробностей, въ особен- 


НОСТИ Же 7023 провинщальнаго захолустья, поэзя тихой, 


замкнутой патр1архальной жизни, въ которой дремлютъ 


мирные обитатели тлухихъ закоулковъ нашего обширнаго 3 
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° отечества, и теплый, грустный тонъ, разлитый надь мно- 
| гими и иногда луииими страницами сго романовъ, все это 
°— вМЪогЪ дфлаеть таллия Гончарова столь же оригинальным, 
о СполЬьво м силтатичны мб. 
Но кромБ этихъ изящныхъ сторонъ, въ романахъ Гон- 
 чарова есть еще сторона, отличающая ихъ отъ большинства 
произведений этого рода. Это—ижь отношене къ развитлю 
идей м убъсдений в нашемь общества. 
| Въ самомъ дЪлЪ, и «Обыкновенная исгор1я», и «Обло- 
° мовЪ», и «Обрыв», каждый воспроизводитъ какую-нибудь 
°— фазу этого развитя, большею частью сопоставляя въ кон- 
— трастЪ представителей двухъ борющихся направлений. 
| ЗдЪсь заключается, вмфот5 съ важнымъ условемъ 
_ интереса и занимательности, и Ахиллевова пята творчества 
— Гончарова. 
| Въ самомъ дЪлЪ, избранный имъ способъ олицетворять 
ходячя мнЪн1я и убЪждеюмя въ отдфльныхъ представите- 
— ляхь и сосредоточивать въ одномъ лицЪ черты, разбросан- 
_ ныя въ цфломъ лагерЪ людей, хотя, съ одной стороны, и 
°— даль ему случай намЪфтить множество тончайшихъ чертъ и 
высказать множество мыслей, зато, съ другой, сообщилъ 
изображению этихъ представителей нЪкоторую отвлеченность 
и испусственность, которую много скрадываетъ талантъ 
автора рисовать подробности, но которая все-таки даетъ 
себя чувствовать. 

Поэтому нер$дко случалось у Гончарова, что самыя 
_слабыя фигуры его романовъ—главныя, и напротивъ, лица 
второстепенныя, лица случайныя и какъ бы для роскоши 
выставленныя въ романЪ, отличаются жизнью и правдой. 

Вев три романа Гончарова богаты этими второстетен- 
ными лицами, которыя иногда не находятъ въ роман ни 
мал$йшаго себЪ дЪла, но, взятыя отдБльно, очерчены без- 
подобно. 

Эти лица снова подтверждаютъ старую истину, что 
искусство всегда лучшие дается тамь, гдь художникь не за- 
дается нипакою дидактическою или даже философскою цтелью, 
гдь Онъ творить наивно и оттвазывается от посторонних 
искусству цьлей. Если-бъ эта истина нуждалась въ какихъ- 
либо новыхъ доказательствахъ, то достаточно было бы ука- 
зать на ТЪ проникнутыя реальною правдой и чистою поэ- 
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з1ей картины провинщальной помфщичьей жизни, которыми. 
такъ богаты произведеня Гончарова, которыми такъ про- 
славился въ особенности его «Обломовъ». 

НигдЪ талантъ Гончарова не находилъ такого срод- 
наго ему содержаня, какъ въ сферЪ этой тихой и лЪнивой 
жизни, въ которой, при всей ея кажущейся неподвижности, 
усмотр$нъ имъ такой богатый источникъ поэзш. НигдЪ 
мастерство въ описаши, свойственное нашему автору, не 
развертывалось съ такимъ блескомъ, какъ въ этихъ изо- 
браженяхъ дремлющаго захолустья, съ его тЪено ограни- 
ченною. однообразно вращающеюся жизнью. Гончарова можно 
назвать поэтомъ захолустья. Никто лучше его не умЪлъ 
разгадать поэтическое значене,. уловить поэтическлй аро- 
матъ этого захолустья и воспроизвести его съ такою закон- 
ченною художественностью. 

Все сказанное нами о талантЪ Гончарова вообще, можно 
‚ сказать и о его новомъ романЪ. Блестяная качества его 
дарованшя выказались въ немъ тЪ же и почти такъ же, 
какъ и въ его прежнихъ двухъ романахъ; слабыя стороны 
для насъ такъ же не новы и даже происходять отъ тъхъ 
це причинъ, какъ и въ прежнихъ его произведеняхъ. 

Но романъ «Обрывъ» отнюдь не есть кошя съ «Обло- 
мова». или съ «Обыкновенной истори». 

Папротивъ, новый романъ значительно отличается от 
прежнижь, во-первыхь, канвою своего сюжета, «фабулою», ко- 
торая не представляеть ничего общаго съ содержанемъ 
прежнихъ романовъ Гончарова; во-вторыхъ яротивополож- 
ность между представителями двужъ лагерей, и олицетворе- 
не двухъ направлешй двумя лицами романа (эта необходи- 
мая черта всякаго романа Гончарова) здЪеь совершенно 
иного рода, чфмъ въ «Обломов$» и «Обыкновенной истори». 

Въ «ОбрывЪ» этотъ необходимый контрастъ обнару- 
живается между челов$комъ, принадлежащимъ къ такъ 
называемымъ «артистическимъ натурамъ» и человЪкомЪъ 
изъ Того довольно неопредФленнаго, хотя и многочислен- 
наго разряда, который у насъ въ Росем называется «ни- 
гилистами». 

Очевидно, новый романъ долженъ былъ услЪдить за 
новЪйшимъ движенемъ русской мысли и отразить на себЪ 
эту временную и нынЪ уже проходящую болЪзнь ея. 
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По склонности автора къ типическимъ контрастамъ, 


_ въ новомъ роман долженъ былъ, съ другой стороны, обо- 


значиться и характеръ, соединяющий въ себ большую часть 
того, на что, главнымъ образомъ, падаеть отрицан!е ниги- 
листовъ. 

Но идея романа, такимъ образомъ формулованная, 
возникла не предъ написанемъ его, а обозначилась мало- 
по-малу въ долий перодъ времени, пока созидался ро- 
манъ. | 

Изъ небольшого предисловя, которое авторъ предпо- 
слалъ своему новому произведен!ю, явствуетъ, что «Обрывъ» 
былъ начать Гончаровымъ еще въ 1857 году, и писался по- 
немногу («прибавляя нЪсколько главъ въ годъ»,—говоритъ 
Гончаровъ) въ течене дв$надцати лЪтъ; что авторъ «самъ 
видЪль въ перспективЪ весь романъ, съ толпой дЪйствую- 
щихь лицъ, съ описанемъ мЪстностей, сценъ, съ характе- 
рами, выключая одинъ изъ нихъ (Маркъ Волоховъ), при- 
нявший подъ конецъ романа, начатаго давно и конченнаго 
недавно, болЪе современный оттЪнокъ». 

Скромность и откровенность автора въ значительной 
_ мЪр$ обезоруживаютъ критику; но критика, для которой 
дорога правда, должна сознаться, что романъ, съ течешемъ 


_ времени измЪнявшйся по отношен!ю къ самому себЪ, что 


романъ, въ которомъ дЪйствующая лица измфняются въ 
значени не вслЪдотв1е развитя характеровъ внутри самого 
романа (такое измфнеше вполнЪ законно и бываетъ въ выс- 


` шей степени интересно), а всл5детне современныхъ вЪянйй, 
° настигшихъ автора среди его творчества, что такой ро- 
_ манъ, говорю я, по необходимости лишенъ художественнаго 
_ единства. 


Въ самомъ дЪлЪ, «Обрывъ» прежде всего страдаетъ 


° этимъ недостаткомъ: первая, петербургская часть романа, съ 


Бъ.л0водовою, Наталиею, Аяновымь и Пахотиными совершенно 
излилиня по отношеню къ остальнымъ частямъ и въ дЪй- 


_ стым всего остального романа ничего не обусловливаетъ И 


‚ не объясняетъ. 


ИзвЪстно, что отсутстые единства въ цфломъ никогда 
не препятствуетъ наслаждаться отдфльными подробностями: 
и «Обрывъ», несмотря на всю разрозненность его компози- 


° щи, читается съ величайшимъ интересомъ, постоянно при- 


№” 


ковывая къ себф внимане утонченною и остроумною огдфл- 
кою деталей. 

Но читая его, нельзя не чувствовать ипостепеннаго 
возникновешя того современнаго оттенка, какъ выражается. 
предислоше, оттБнка, которато первоначально не имЪфлось 
въ виду и оть котораго романъ едва ли выигралъ. 

Слишкомъ долгое писане повредило художественному 
произведению: другмя вЪяня, друмя ученя, друге лозунги 
окружили конецъ этого романа, чЪмъ при какихъ созда- 
тось начало, и конецъ явился съ тою «разницею въ перЪ», 
о которой упоминаетъ самъ авторъ и въ которой онъ скромно 
извиняется. 


Какъ и прежде бывало у Гончарова, въ его новомъ роман 
самою удачною частью является обийй фонъ картины, изо- 
бражене обстановки, среди которой разыгрывается драма. 
Е Деревня, служащая мфетомъ дфйстыя романа, эта №Ма- 
линовка, царство бабушки Татьяны Марковны, изображена 
съ тою вюрностью, цельностью и ллобовью, которыхъ слЪдо- 
вало ожидать отъ поэта «Обломовки». 


ЗдЪеь безподобна внешняя декорицая, безтодобно описанае 
стараго дома, новазо дома, двора, обрыва, вида на Волгу, а 
выше всего — картина соннаго губернскаго города. къ кото- 
рому прилегаетъ деревня Райскаго. | 


Но не одна декорашя поражаеть здЪсь законченностью. 
и поэтическимъ вдохновенемъ. Фигуры, населяющйя эту 
глушь, изображены не менлье иво, вытувло и ярто. 

Вся деревня Бережновой превосходна. Этоть Ужовъ, 60- 
лидный, задумчивый и набожный; этотъ нахальный и не- 
отвязчивый Ёгорка-зубоскалъ; этотъ мрачный и неповоротли- 
вый Савемй, подъ грубою оболочкой таящйй страстно и 
глубоко-любящее сердце; эта деревенская Мессалина, Ма- 
рина; эта молчаливая, в5чно-шепчущая Василиса, даже гноли- 
Улита, образъ которой небрежно набросань въ нЪеколь- 
кихъ словахъ-—какъ всЪ эти фигуры живо рисуются передъ 
вашими глазами! Для хода романа, для объясневя дЪй- 
стыя онЪ не нужны: въ его общей экономи онЪ составляють. 
роскошь; но кто, прочитавъ «Обрывъ», согласился бы отка- 
заться оть этой роскоши, кто бы захотЪлъ, чтобъ эти фи- 
гуры были выключены изъ романа? 
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Ч Поднимемся ступенью выше на гражданской лЪстниц®-— 
и мы увидимъ новыя лица, не болфе Савемя или Марины 
} нужныя для разсказа, но и не менЪфе ихъ превосходно на- 
’ рисованныя. Сюда принадлежитъ пьяный Опенкинъ, этотъ 
 ’продуктъ безграничнаго гостеприимства, какимъ гордится 
провиншя; сюда принадлежитъ генераль Тычковь, этотЪ 
«серьезный» человЪкъ. какъ называетъ его бабушка Татьяна 
Марковна, этотъь всеобний авторитетъ города и околодка. 
’авторитетъ обязанный обаятемъ давности привычки, чину 
°и зв5здЪ на груди, и признанный даже бабушкой, помнящею 
неблаговидное прошлое авторитета; сюда принадлежать мель- 
_комъ появляющиеся (на именинномъ завтрак у бабушки) 
сынки провинщальнаго помфщика «гордость и счастье отца», 
очерченные съ такимъ веселымъ юморомъ. 
По нашему мнЪфншю, едва-ли можно причислить сюда, 
«львицу» Полину Карповну Крицкую, эту экецентрическую ба- 
рыню, ищущую. на старости лЪфть, случая уронить свою 
репутащю и (оберегая себя отъ дЪйствительнаго паден!я) 
прослыть женщиной свободныхъ нравовъ. Характеръ этотъ 
 такъ дикъ и страненъ, что невольно рождается сомнЪъне 
въ его вЪрности и подозрЪн1е въ преувеличени. Мы почти 
готовы раздЪлить о Крицкой мнЪне самого Райскаго: «А 
она не годится и въ романъ: слишкомъ карикатурна! Никто 
_ не повритъ». .. 
: Къ характерамъ, не поставленнымъ около центра, дЪй- 
 стыя и, такъ сказать, не заинтересованнымъ въ его ход%, 
_мы еще причислимъ двЪ фигуры, составляющая прелестный 
`эпизодъ въ этомъ богатомъ эпизодами романЪ. Мы говоримъ 
объ учителЪ „Геонтии Еозловъь и его женЪ Ульянь Андреевнь. 
Леонтй-—-ученый по призван, чуждый въяв совре- 
_менной жизни, ушедпий въ свой замкнутый и немногимъ 
_вЪдомый мШъ, въ дЪйствительной жизни крайне наивный, 
 неловюй и непрактичесвай человЪкъ. Онъ страстно любить 
свою жену, рыжую красавицу, «съ застывшимъ смфхомЪъ въ 
лиц» и римскимъ профилемъ, бойкую и ловкую, легко- 
 мысленную и чувственную. Она заботится о немъ, увЪрен- 
_ ная, по ея собственнымъ словамъ, что только благодаря ея 
 попеченямъ «онъ одфтъ, обутъ, Ъеть вкусно, спить по- 
_койно», что «если не посмотрЪть за нимъ, онъ мимо рта 


| 
} 


. ложку пронесетъ»; она хлопочетъ о хозяйств$ и съ задняго 
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крыльца принимаетъ, какъ Леонтй наивно разсказываеть_ 
своему другу Райскому, родителей учениковъ своего мужа_ 
съ различными подарками; а отъ скучной жизни съ нелю-_ 
бимымъ мужемъ, ученымъ и неинтереснымъ, она развле- 
кается интрижками съ различными господами, интрижхками, 
которыхъ не замЪчаетъ и не подозрЪваетъ ея безхитростный 
супругъ. 

Контраст между этими двумя характерами, связан- 
ными судьбой и другь друга непонимающими—изящень и 
исптолнень глубокаго смысла. 

Леонтий Козловъ прекрасно олицетворяеть то детское 
простодуиие, то довърчивое невьдьнле жизни, воторое тать 
часто дбываеть у кабинетныхь людей, живущихть своею; иниж- 
ною жизню и освободившихся отъ мара сего. Такой-то чело- 
вЪкъ полюбилъ вс5ми силами души женщину, которая и 
по натурЪ и по воспитаншю менЪфе всего способна оцфнить 
его прекрасныя стороны и сочувственно понять его сла- 
бости. 

Пустая и необразованная, прозаическая и поверхност- 
ная, жена Козлова однако-же одарена какимъ-то опьяняю- 
щимъ, сладострастнымъ обаянемъ, благодаря которому она 
обезоруживаетъ краснорфчиваго друга своего мужа, Рай- 
скаго, пришедшаго было ее увЪфщать, и вмЪето того сдЪ- 
лавшагося ея любовникомъ. 


Прекрасенъ разсказь о томъ, какъ Ульяна Андреевна 
покинула мужа (уйдя отъ него со своимъ главнымъ любов- 
никомъ, французомъ Шарль), и какъ неожиданный ударъ 
подЪйствовалъ на Козлова; прекрасно дополняютъ характе- 
ристику Козлова и рисуютъ намъ его кроткую и любящую 
натуру слова его, обращенныя къ Райскому, когда тотъ съ 
изумленемъ спросилъ его: «Ты хотЪлъ бы... ты принялъ 
бы ее (жену) теперь! . .» 

„— Ахь, Борисъ, и ты не понимаешь!—почти съ отчаящемъ 
произнесъ Козловъ, хватаясь за голову и ходя по комнатЪ.— Боже 
мой! Твердятъ, что я боленъ, сострадаютъ мнЪ, водять лзкарей, си- 
дятъ по ночамъ у постели и все-таки не угадываютъ моей болЪзни 
и лЪкарства, какое нужно, а лЪкарство одно... Ея н®тъ—вотъ моя 
болЪзнь. Я не боленъ, я умеръ: и настоящее мое и будущее вее 
умерло, потому что ея нъЪзтъ! Поди, вороти ее, приведи сюда, и я 
воскресну!.. А онъ спрашиваетъ: принялъ ли бы я ее! Вакъ же ты: 
романъ пишешь, а не умЪешь понять такого простого дЪла!“ 
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Переходимъ отъ лицъ боле или мене постороннихъ 


°— и эпизодическихъ къ главнымъ лицамъ романа, къ обита- 
° телямъ барскаго дома въ МалиновкЪ и немногимъ другимъ, 


поставленнымъ къ нимъ въ ближайпия отношеня. 
эдЪеь на первомъ планЪ стоятъ, если не по числу 


° страницъ и строчекъ, ими занимаемыхъ, то по красот и 
правдЪ изображенля, двЪ благородныя, старческля фигуры: 


Татьяна Марковна Бережкова, бабушка героя романа, и ея 
неизм$нный другъ и рыцарь Гить Никонычь Ватутинъ. 

Этого послфдняго можно было бы назвать заглавемъ 
одного изъ Джемсовскихъ романовъ: А беп етал о{ \е о! 
$6100], джентльмень старой штолы. 


Легюый оттфнокъ юмора, наложенный авторомъ на его 
изображение (впрочемъ, съ тончайшимъ соблюденемъ мЪры), 
эта кудрявость церемонной рЪчи, эта устарЪлость нЪфкото- 
рыхъ оборотовъ, эта старческая щеголеватость туалета не 
въ силахъ скрыть теплое сочувстве автора къ этой столь 
удавшейся ему фигур$ и еще менЪе въ силахъ повредить 
этому сочувств1ю у читателя. 

Мы увЪфрены, что и читатель. вглядываясь, хотя бы 
иногда съ улыбкой, въ наружность, нравы и поступки ста- 
рато «джентльмена». не въ силахъ будетъ не полюбить бла- 
городнаго старичка, который самъ такъ исполненъ любви 
и благодупия ко всЪмъ и всему окружающему. 

Титъ Никонычъ именно такая фигура, которая подъ 
перомъ Гончарова должна была выйти превосходною. 

Онъ яровиниаль, онъ старииь, онъ добрякъ, онъ 4.л00- 
соль, образоване его старомодное, честность и длагородство 


его несомнфнны, онъ именно принадлежить къ этимъ фи- 


гурамъ, населяющимъ гончаровскля ЗИШееп (картины ти- 
хой жизни), какъ говорятъ нфмцы, и неразрывно связан- 
нымъ со воЪмъ бытомъ этого ЭЯШееи. 

Конечно, провинщальная обстановка и старый вЪкъ 
вырабатывали не однихъ благодушныхъ. незлобливыхъь Ва- 


тутиныхъ; конечно, Тычковы и Опенкины и еще болЪе 


мрачныя и отталкиваюция явлешя въ изобилми встрЪча- 
лись тамъ, гдЪ взоръ могъ изр$дка остновиться на какомъ- 
нибудь ВатутинЪ; но зато сколько отрады въ этихъ свЪт- 
лыхъ исключеняхъ! 
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Какъ симпатична каждая черта въ этомъ старикЪ, 


какъ мила его старосвьтсвая втъжливость, его обралщеняе съ 
дамами! «Предъ дамой никогда не сядетъ и на улиц го- 


воритъ безь шапки, прежде всЪхъ подниметъь платокъ и 
подвинеть скамеечку. Если въ домЪ есть дЪвицы, то при- 


несетъ фунтъ конфетъ, букетъ цвЪтовъ и старается подла-. 
дить тонъ разговора подъ ихъ лЪта, заняя, склонности, 
сохраняя утонченнфйшую учтивость, смЪшанную съ неиз-. 
мфнною почтительностью ‘рыцарей стараго времени, не по- _ 


зволяя себЪ нескромной мысли, не только намека въ рЪчи, 
не являясь предъ ними иначе какъ во фрак». 


Как просто его сознатле своего достоинства, съ которымъ ь. 
«онъ сохранялъ всегда учтивость и сдержанность въ сло-_ 
захъ и жестахъ, какъ бы съ кЪмъ близокъ ни быль. И _ 
губернатору, и пуятелю, и новому лицу онъ всегда одина- | 
ково поклонится, шаркнеть ногой и приподниметь ее не- 


много назадъ, соблюдая старинные фасоны вжливости». 


Какъ добродушна его щедрость м расточительность, ко- 
торой хватаетъ не только на роскошные подарки внучкамъ 5 
его обожаемой Татьяны Марковны, но даже на милостыню _ 
въ триста рублей негодяю и отверженцу Марку Волохову! ь 

Какъ трогательна его мягкость, не умЪющая осуждать — 
и злословить, мягкость, съ которою онъ и объ этомъ не-. 
навистномь МаркЪ только говоритъ: «Онъ, такъ сказать, : 
загадка для всфхъ. Должно-быть, сбился въ ранней моло-. 
дости съ прямого пути... Но, кажется, съ большими даро- 


вашями и свЪдЪшями: могъ бы быть полезен». 


Можетъ-быть, черты, намъченныя нами, покажутся читателю 
мелкими и мелочными; можетъ-быть, читатель увидитъ въ ТитЪ Ни-. 
конычЪ не болзе какъ состарВзвшагося Манилова, сотканнаго изъ. 


учтивыхъ фразъ и смъшной перемонности. Но мы увЪрены, что едва-ли 
кто останется при этомъ презрительномъ мнЪн!и, прочитавъ. весь 
романъ, и едва-ли на кого не повЪетъ тепломъ отъ скромнаго и 
добраго человВка, „старомодные фасоны вЪжливости“ котораго мо- 

ь заставить улыбнуться, но развЪ тою хорошею улыбкой, кото- 
рая на тысячу веретъ далека отъ иронш и насмЪшки. Въ пятой 


части романа неожиданно раскрывается трагическая участь Вату- _ : 
тина, постигшая его въ молодости и легшая гнетомъ на вею его . 


жизнь; и, признаемся, мы не были удивлены и не чувствовали ощу- 
щен!я неправдоподобности, когда узнали, что этотъ тих и лаеко- 
вый человЪкъ былъ епособенъ на сильную и роковую страсть, до- 
ведшую и его и любимую дЪвушку до трагичесткаго несчаетия. .. 
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Обратимся теперь къ самому капитальному изъ вофхъ 
характеровъ романа, из „дадушиь“ Татьянъ Маурковнь Бе- 


° режковой. Такой переходъ естественъ отъ Тита Никоныча. 


личность котораго неразрывно связана съ бабушкой, и по 
годамъ, и воззрЪвшямъ, и по прекраснымъ сторонамъ души, 
общимъ имъ обоимъ, и по ихъ долголЪтнему и близкому 
знакомству и, болЪфе всего, хотя для всфхъ окружающихъ 
(и до пятой части романа и для самого читателя) это со- 
ставляеть тайну, по той глубокой и страстной привязан- 
ности, которая съ ранней молодости соединила ихъ нераз- 
рывными узами. 

Когда Райсклй, будучи студентомъ, въ каникулы пр1- 


’Фхалъ въ Малиновку`и увидалъ вновь бабушку, которую 
_ оставилъь въ раннемъ дЪтетвЪ, она ему показалась храеа- 


вицей. И дЪйствительно, вся Татьяна Марковна, какъ она, 
рисуется и раскрывается намъ въ пяти частяхъ романа, 


‚ исполнена красоты, той красоты, которая происходить 07% 


соверменнаго соглася между натурой, убъежденлями, постут- 


‘ками, обстановкой, оть полной внутренней гармонли. 


Бабушка, вь высшей степени честная и прямая натура» 
съ сильною волей, перешедшею, при ея пом5щичьей привычкЪ 
повелЪвать, въ легнйй деспотизмь,— она содиняетъ мягкость 
и нльжность чувства, неразлучныя съ истинною женствен- 
ностью. 

Райсюй, который въ течеше всего романа сопровож- 
даетъ каждое лицо, каждое событе своими замфчанями и 
сентеншями, Райсюй, размышленя котораго составляютъ 
почти полный критическлй комментарй къ произведеню 
Гончарова, въ одномъ мЪстЪ говоритъ себЪ: «Я бьюсь, чтобы 
быть гуманнымъь и добрымъ — бабушка не подумала объ 
этомъ никогда, а гуманна и добра. Я недовЪфрчивъ, холо- 
денъ къ людямъ и горячъ только къ созданямъ своей фан- 
таз1и, бабушка горяча къ ближнему и вЪритъ во все. Я 


вижу, гдЪ обманъ, знаю, чтб все—иллюз1я, и не могу ни 


къ чему привязаться, не нахожу ни въ чемъ примиреня— 
бабушка не подозрЪваеть обмана ни въ чемъ и ни въ комъ, 
кромЪ купцовъ, и любовь ея, снисхождене, доброта, по- 
коятся на тепломъ дов$рли къ добру и людямъ, а если я... 
бываю снисходителенъ. такъ это изъ холоднаго сознанйя 
принцииа—у бабушки принципъ весь въ чувотвЪ, въ сим- 
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пали, въ ея натурЪ. Я ничего не дфлаю, она весь вЪкъ 
трудится. . .» 

Параллель весьма удачна, хотя послфдняя антитеза, 
грфшитъ преувеличенемъ. Бабушка, собственно говоря, не 


трудится, а наблюдаеть и надзираетъ надъ чужимъ тру- 


домъ. «То она заставитъ дфвокъ кроить, шить, то чинить 
что-нибудь, то варить, чистить. ДЪлать все самой она на- 
зывала смотрЪть, чтобы все при ней дЪфлали. 

Она собственно не дотронется ни до чего, а старчески- 
грацозно подопреть одною рукой бокъ, а пальцемъ другой 
повелительно указываетъ, что какъ сдЪфлать, куда поста- 
вить, убрать». 

Несмотря на это, бабушка-—велижая хозяйва и не безъ 
маленькаго педантизма соблюдаетъ у себя въ домЪ и въ 
имЪн!и согрожайний порядокъ. 

Она хлъбосольна и радущиа, какъ только можно быть 
хлЪбосольной и радушной: и престарЪлая кокетка Крицкая, 
внушающая ей глубокое отвращене, и горьюй пьяница 
Опенкинъ, личность вполнЪ неприличная, и даже пресло- 
вутый Маркъ Волоховъ, высланный въ городъ Татьяны 
Марковны за какя-то революцщюнныя затфи и живущшй 
подъ надзоромъ полищи, Маркъ Волоховъ, это живое отри- 
цане всфхъ божескихъ и челов$ческихь законовъ, этотъ 
ужасъ бабушки, — вс пользуются широкимъ, чисто-рус- 
скимъ гостепуимствомъ бабушки. 

Но, при всей своей добротЪ, Татьяна Марковна очень 
далека отъ того всепрощенля, того сизящнаго смирен1я» (вы- 
ражене Гончарова), которымъ отличается ея другъ Титъ 
Никонычъ. Личности, которыхъ она угощаетъ у себя на 
славу, подвергаются, однако-же, ея строгому суду. 

Ея нравственныя понятия, чистыя и честныя, притомъ, 


конечно, старосвЪтеюя, не илиють податливости и уступ- 


чивости, идущей на всяке компромиссы. 

Ея простыя и наивныя убЪфждения составляютъ для 
нея непреложныя акс1омы. 

Она очень умна, но умъ ея нашелъ себЪ опред$ленную 
сферу, въ которой онъ заключился и которой на старости 
лЪть, конечно, не покинетъ. 

Такъ, по крайней мЪрЪ, кажется намъ, пока мы ви- 
димъ бабушку лишь на аренЪ вседневной жизни, пока она, 
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’ не выступаетъ, въ конц романа, во всей силЪ своего ха- 
_ рактера. 

Оъ юморомъ и остроумемъ разсказываетъ Гончаровъ 
нъеколько стычекъ. происшедшихъ между нею и внукомъ 
Райскимъ, привезшимъ въ ея мирную глушь гибкую шалт- 
кость скептическаго образа мыслей и словоохотливую д1а- 
лектику образованнаго и празднаго человЪка, 

Привыкпий къ неправильной жизни холостого петер- 
буржца, вращающагося то въ «овЪтЪ», то въ мфЪ арти- 
стовъ, Райсый въ первый же день своего (второго) пруБзда, 
исчезаетъ изъ дома во время обЪда и возвращается лишь 
позднею ночью. 

Происходитъь очень забавная ссора, въ которой ба- 
бушка «со старческой гращей» дуется и упрекаетъ люби- 
маго ею внука въ невниман1 и пренебрежени. 

Эта маленькая ссора открываетъ цфлый рядъ мирныхъ 
и безобидныхъ стычекъ, въ которыхъ Райскй, къ изумленю 
бабушки, вовсе не подчиняюнийся ея авторитету, прини- 
мается разрушать ея практическле догматы и житейскую 
мудрость. | , 

Эти пренмя Райскаго съ Бережковой и приводятъ его 
въ конечномъ результат къ той параллели между нимъ 
и старушкой, которую мы выписали выше, и въ которой 
онъ признаетъ превосходство ея цЪльнаго и гармониче- 
скаго характера надъ своею изломанностью и пресыщен- 
ностью. 

Бабушка въ высшей степени консервативна, «говоритъ 
языкомъ преданй, сыплелъ пословицы, готовыя сентенши 
старой мудрости, и весь наружный обрядъ жизни отпра- 
вляется у ней по затверженнымъ правиламъ. 

Но когда Райсюй приглядЪлся попристальнЪе, то уви- 
дфлъ, что въ тЪхъ случаяхъ, которые не могли почему- 
нибудь подойти подъ готовыя правила, у бабушки вдругъ 
выступали собственныя силы, и она дъйствовала своеобразно. 
Сквозь обветшавшую, а иногда никуда непригодную му- 
дрость у ней пробивалась живая струя здраваго правтииче- 
скаго смысла, собственныхь идей, взглядовь и понятай». 

Она съ привычнымъ уваженемъ соблюдаетъ церемо- 
валъ стародавнихъ приличй, но живое и теплое чувство 
ея иногда неожиданно сбрасываетъ съ себя стЪенительныя 


условя этого церемовтала, какъ въ томъ случаЪ, когда 
мать молодого Викентьева преБзжаетъ къ ней сватать своего 
сына за ея внучку Мареиньку. Этотъ визить, по старомод- 
ному, долженъ непрем$нно быть параднымъ, и бабушка, 
принимая давнишнюю и короткую знакомую, напускаеть на, 
себя важность, рядится въ богатый туалеть, заводить раз- 
говоръ о погодЪ и о томъ и о семъ, прикидывается, что 
предложене, съ которымъ прЕ5хала гостья, для нея совер- 
шенно неожиданно, тогда какъ не только молодые люди 
объяснились, но и чистосердечная Мареинька сейчасъ же 
разсказала ихъ объяснене бабушкЪ. Но этикетъ, соблюдае- 
мый бабушкой, требуетъ непремЪнно, чтобы родители игно- 
рировали всЪ неофищальныя проявленйя любви, чтобы вся 
иницщатива казалась принадлежащею имъ. Викентьева, жи- 
вая и нетерпфливая, не выдержала этикета и сболтнула: 
«Мареа Васильевна согласна: она любить Николеньку»,— 
и чуть не произошла бЪда, этикетъ былъ’ нарушенъ самымъ 
оскорбительнымъ образомъ, и, строго говоря, двумъ бары- 
нямъ оставалось только поссориться. 


Но въ рЬшительную минуту «у Татьяны Марковны 
пропала вся важность. Морщины разгладились, и радость 
засяла въ глазахъ. Она сбросила на диванъ шаль и чеп- 
чикъ» и обратилась къ гостьЪ со словами: 


„— Мочи нзтъ, жарко! Извините, душечка, скиньте мантилью, 
вотъ такъ, и шляпку тоже. Видите, какая жара! Ну... мы ихъ нака- 
жемъ вмЪстЪ, Марья Егоровна: женимь; у меня будетъ еще внукъ, 
а у васъ дочь. Обнимите меня, душенька! ВЪдь я только старый 
обычай хотЪла поддержать! Ла, видно, не вездъ пригожи они, эти 
старые обычаи!.. 

„Какое сватовство и церемон!я между нами! ОбЪ мы знали къ 
чему дЪло идетъ, и если-бъ не хотЪли этого, такъ не допустили бы 
ихЪъ слушать соловья“. 


Въ этой сценЪф. живо и увлекательно разсказанной, 
выступила, на этотъ разъ, конечно. въ случаЪ маловажномъ, 
особая сторона характера Татьяны Марковны, ея с7060д- 
ность отрлошаться от рутины там, гд%ъ сильно заговорить 
ея теплое, женственное чувство. 


Строю ея понят и убЪждешй былъ сужденъ самый 
жестокй ударъ, ударъ. который въ то же время долженъ 
былъ поразить и ея сердце. 
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Ея другая внучка и воспитанница, ВФра, сестра Мар- 
виньки, влюбилась въ Марка Волохова и была имъ оболь- 


’щена. Въ этомъ случаЪ, въ самыхъь гранд1озныхЪ размЪрахъ, 


выказалось въ характерЪ Татьяны Марковны яреобладанле 
непосредственностии, горячей и любящей натуры над строемъ 
непреложныхь понятий. 

При извЪеми о случившейся «бЪдЪ» она впадаетъ въ 
состояне какого-то помфшательства, изъ котораго ее сразу 
приводить въ сознане другое извфоте, о болЪзни ВЪры. 
Какъ бы горе ни было законно и искренно, но оно можетъ 


сдЪлаться эгоистическимъ, и сильная, великодушная жен- 


щина, предавшаяся было своей скорби до забвенля, сейчасъ 
же пробуждается къ тревожной и сознательной заботЪ, 
лишь только до ея чуткаго слуха доходитъ вЪеть о новой 
опасности — и случай помочь. 

«Усталости какъ не бывало. Жизнь воротилась къ 
ней, и Райсюй радовался, какъ доброму другу, страху на 
ея лицъ». 

Отношене Татьяны Марковны къ поступку ВЪры, ея 
глубокое горе, но вмЪотЪ съ тфмь ея полное любви проще- 
ве прекрасно дополняютъ характеръ бабушки и выясняютъ 
передъ нами его сущность. 

Въ образЪ Татьяны Марковны съ замфчательною пол- 
нотой изображена женщина, вскормленная преданлемь и му- 
дростью стары временъ, пръпто тпривязанная во всему ве 
окружающему, чуждая соминльнай и разлада, но чуждая ихъ не 
по ограниченности ума, не по дьдности внутренняго лира, а 
напротивъ 10го0, 00гато одаренная, нложено чувствующая на- 
тура, съ тонкимь чутьемь правды, умтющая дополнить узкй 
#р/г030ро ЗВОНИ ИСТИН ПИ6.М непосредетвенны.мь уга- 
дыванлемь, которое дается в% Удьль лилиь немногимь избран- 
ным, которое есть несомненный признавъ поэтической души. 

Въ образЪ Бережковой романъ достигь своей высшей 
точки: ни въ одномъ изъ остальныхъ характеровъ мысль 
художника не достигла такого живого выражения. Для да- 
рованйя Гончарова въ высшей степени характеристично, что 
этоть наилучше удавиийся характеръ романа опять при- 
надлежить къ старымъ людямъ, что авторъ помЪетилъ его 
въ провинщи; сказанное нами въ началЪ статьи о той 0со- 
бенной спешальности, которая замЪтна въ талантЪ Гонча- 





# 
#. 
га 


рова, здЪсь находить новое подтверждене. Галан налиего 
автора торжествует», . гдь онъ имльеть дтъло во строемь вну- 
тренней жизни, которой не коснулись въяная новъйшаго раз- 
лада и скептицизма. Такую цЪльность и наивность жизни 
вь нашихъ романахъ и повфстяхъ обыкновенно приписы- 
ваютъ людямъ «стараго поколЪн!я»; но, разумФется, она мо-` 
жеть быть и у молодыхъ людей: здесь вопросъ не всегда, 
въ поколфн!и, къ которому принадлежитъ лицо. но въ обета- 
новкЪ, воспитани, втямяхъ, наконецъ, въ индивидуаль- 
ности самого лица. 

Въ «ОбрывЪ» есть и молодые люди, живуще въ пол- 
номъ ладу со своею обстановкой, чуждые недовольства сре- 
дой и внутренняго протеста, молодые люди не дошедшие и 
не объщающие дойти до того безплоднаго отрицательнаго 
анализа, до той изящной ирони надъ всЪмъ окружающимъ, 
до того интересничанья внутренними страданями собствен- 
наго издЪля, который (опять въ нашихъ романахъ и повЪ- 
стяхъ) отчасти прежде составляли, отчасти теперь соста- 
вляють признаки людей «новаго поколЪя». И эти моло- 
дые люди, гармонирующие со старыми людьми и со всею 
своею обстановкой, у Гончарова опять-таки изображены 


превосходно. 
Мы сейчасъ говорили, что вопросъ о внутренней гар- 


мони и наивности душевнаго строя зависитъ, помимо дру- 
гихъ условй, и отъ индивидуальности лица. 

Въ «ОбрывЪ» авторъ изобразилъ двухъ сестеръ почти 
одинаковыхъ лЪтъ, выросшихъ при совершенно тождествен- 
ныхъ усломяхъ, вдобавокъ и вмЪфетЪ, среди самой мирной 
и старосвЪтекой обстановки. подъ крылошкомъ Татьяны 
Марковны, и однако развившихся въ полную противополож- 
НОСТЬ. 

Одна изъ нихъ оторвалась отъ преданя, отъ вЪрова- 
И старины, освободилась отъ всЪхъ ея вмявй, стала «мо- 
лодымъ поколфшемъ»; другая крфико приросла къ своей 
почвЪ, вЪритъ въ одно со стариной, и не чувствуя потреб- 
ности, даже не видя возможности поколебать ея учеше, 
осталась «старымъ поколъшемъ». 

Первая героиня романа, его примадонна, его фоппа ру1- 
п153ппа, какъ выразился Троллопъ о героинЪ одного изъ 
своихъ романовъ, справедливо полагая и между примадон- 
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нами нЪ®которую 1ерархпю; вторая также примадонна, съ хо- 
рошею ролью и отлично костюмированная, но все-таки 
второстепенная. Обратимся къ послЪдней. 

- Мароа Васильевна или Мароиньва (этимъ уменьшитель- 
нымъ зовутъ ее и авторъ, и почти всЪ лица въ романфЪ, 
кромЪ. разумФется, в5жливаго Тита Никоныча), „свежая, 
бъловурая, здоровая, склонная въ полнотиь дъвушка, живая и 
веселая. Она прилежна. любить шить, рисуеть... лобить 
домалинля заботы... разливаеть чай и вообще присматриваеть 
за дозяйетвомо... 

Желаня у ней вращаются въ кругу ея быта: она, лю- 
бить, чтобы Святая нед$ля была сухая, любитъ Святки, 
сильный морозъ, чтобы сани скрипФли и за носъ щипало. 
Любитъ катанье и танцы, толпу, праздники, пруБздъ гостей 
и выфзды съ визитами— до страсти. .. 

Но, несмотря на страсть къ танцамъ, ждеть съ не- 
терп5емъ лЪта, поры плодовъ, любитъ, чтобы много ви- 
шенъ уродилось и арбузы вышли большие, а яблоковъ на- 
родилось бы столько, какъ ни у кого въ садахъ... Она ни- 
когда не задумывалась и смотурьла на все 00дро, зорко“. 

Въ душЪ этого веселаго, цвЪтущаго созданя. конечно, 
нлоть моста для неотредъленной тоски, для скуки и отвра- 
щеня къ окружающему. Отрицане къ ней не прививается, и 
Райсвй, отъ нечего дЪлать подвергаюций анализу веЪхъ, кто 
ему попадается, а въ особенности женщинъ, тщетно силится 
найти у ней зародышъ разлада или недовольства средой. 

— Скажи, Мареинька,—началъ онъ однажды, сидя съ нею въ 
сумерки на дерновомъ диванЪ, подъ акалиями: — не скучно-ли тебъ 
здъеь? Не надозли тебЪ бабушка, Тить Никонычъ, садъ, цвЪзты, пв- 
сенки, книжки съ веселымъ окончан1емъ? 

Мареинька предъ тфмъ говорила Райскому, что она 
любитъ только такля повЪети, гдЪ исходъ счастливый. 

„Нъть,—сказала она, удивляясь этимъ вопросамъ,—чего же 
мнЪ еще нужно?“ 

— Не кажется тебЪ иногда это... однообразно, пошло, скучно? 

„Пошло, скучно? — повторила она задумчиво. — НЪтъ! РазвЪ 
здъеь скучно?“ 

— Все это ребячество, Мареинька: цвЪты, пЪсенки, а ты ужъь 
взрослая дьвушка (онъ бросилъ бЪглый взглядъь на ея плечи и 


бюстъ): ужели тебЪ не приходить въ голову что - нибудь другое 
серьезное? РазвЪ тебя ничто больше не занимаетъ? 


А 

Она задумалась, потупивъ глаза. Ей было немного стыдно и 
неловко, что ее считаютъ еще ребенкомъ. „А вздь я давно не ре- 
бенокъ: мнВ идетъ четырнадцать аршинъ матер! на платье, столько 


же, сколько бабушкв... нЪтъ, больше: бабушка не носитъ широкихъ 
юбокъ“, успЪла она въ это время подумать. „Но, Боже мой! Что это. 


за вздоръ у меня въ голов? Что я ему скажу? Пусть бы ВъЪрочка 
поскорЪзе пр!Вхала на подмогу“. (Сестра ея въ это время гостила, ва 
Волгой, и Райский покамъстъ занимался Мареинькой). Она, не знала, 
что ей надо дЪлать, чтобы быть не ребенкомъ, чтобы на нее смо- 
трЪли, какь на взрослую, уважали, боялись ея. Она безпокойно огля- 
дывалась вокругъ, тиранила пальцами кончикъ передника, смотрзла 
себЪ подъ ноги. У ней многое проносилось въ голов, росли мысли, 
являлись вопросы, но такъ туманно, блВдно, что она не успЪ- 
вала вслушиваться въ нихЪъ, какъ онЪ исчезали, и не умЪла вы- 
сказать. 


„Послушайте, братецъ,—отвВчала она:—вы не думайте, что я 
дитя, потому что люблю птиць, цвзты, я и дзло дълаю. Бабушка 
часто велитъ мнЪ записывать приходъ и расходъ. Я знаю, сколько 
засъвается ржи, овса, когда что поспВваетъ, куда и когда спла- 
вляють хлЪбъ, знаю сколько лЪеу надо мужику, чтобы избу по- 
строить...“ Она емвло посмотрЪла на него.—Я бы могла и за поле- 
выми работами смотрЪть, да бабушка не пускаетъ. Что же еще?— 
прибавила она, глядя на него во веЪ глаза и думая: выросла ли она 
хоть немного въ его глазахъ? 


— Да, все это, конечно, хорошо, и со временемъ изъ тебя мо- 
жетъ выйти такая же бабушка. Развз ты хотфла бы быть такою? 


„АХЬ, дай Богъ; да гдВ мнз?“ 
— А другою тебЪ не хочется быть? 


„Зачьмъ? Въдь если-бъ я была другою, я бы здЪВеь была не 
на мъзетв... 

— Такь, умно сказано, Мареинька: да зачВмъ же здЪеь? Ты 
слыхала про Москву, про Петербургъ, про Парижъ, Лондонъ: разв 
тебЪ не хотвлось бы побывать вездЪь? 

„Зачьмъ мнВ?“ 

— Какъ, зачьмъь? Ты читаешь книги, тамъ говорится, какъ 
живутъ друг1я женщины, вонъ хоть бы эта Елена у Миссъ Эдже- 
вортъ; развЪ тебя не тянетъ, не хочется тебЪ испытать этой дру- 
гой ЖИЗНИ?.. 


Она медленно и задумчиво качала головой. 


„Нътъ,—сказала, она,—чего не знаешь, такъ и не хочется. Вотъ 
ВъЪрочка, той весе скучно, она часто груститъ, сидитъ, какъ камен- 
ная, все ей будто чужое здвеь; ей бы надо куда-нибудь уЪхать, она 
не здъшняя... А я... ахъ. какъ мнЪ здвеь хорошо въ полЪ, съ цвЪ- 
тами, съ птицами, какъ дышется легко! Какъ весело, когда създутея 
знакомые!.. НЪть, нЪтъ, я здвшняя, я вся вотъ изъ этого песочку, 
изъ этой травки! Не хочу никуда“. 
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Райсюй, однако-же, продолжаетъ закидывать ее во- 
просами и приводить ее все въ большее замфшательство. 
Наконецъ онъ ее спрашиваетъ: 


— Не мучаешься ты ничзмъ внутренно? Нътъ ничего у тебя 
на душЪ? 
„Она глубоко вздохнула. „Бабушка велЪла, чтобъ ужинъ быль 


_ хорошй,—вотъ что у меня на душЪ: какь я ему скажу это!“—поду- 


О 
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мала она“. 


Этотъ прелестный разговоръ, который мы, къ сажа- 


°ЛЬнН, по объему его не можемъ привести здфсь вполн%. 


и предъ Райскимъ и предъ читателемъ вполнЪф выясниль 
граозную и невинную фигуру Марееньки, этого безмя- 
тежно-счастливаго существа, этой, какъ выразился умилен- 
ный Титъ Никонычъ «распускающейся, такъ сказать, розы 
на стебелькЪ, до коей даже дыхане вЪтерка не смфетгь 
прикоснуться». 

Мареенька глубже м поэтичнлье, чфмъ сумЪлъ бы это 
сдфлать Райсюй со воБмъ своимъ анализомъ, опредфлила, 
себя въ немногихъ словахъ: «я здЪшняя, я вся вотъ изъ 
этого песочку, изъ этой травки!» —говоритъ она, мткимъ 
словомъ давая чувствовать свою эивую, органическую связь 
со тот почвой, на которой она стоить. 


Надъ каждою чертой характера Марвеньки. надъ каж- 


_домъ собымемъ, касающимся ея, какъ надъ выпиеан- 


нымъ мною отрывкомъ, разлито это чувство отрадной гар- 
монаи м елубокаго счастия; оть каждаго поступка, каждаго 
слова ея вЪетъ тою же наивною дьтскою гралмей. Такою же 


°какъ въ разговорЪ съ Райскимъ, Мареенька, является намъ 


и въ сцен объясненмя съ Викентьевымъ. и въ послЪдую- 
щихъ сценахъ съ женихомъ, и въ своихъ посЪъщеняхъ де- 
ревни и мужиковъ, и въ день своего рожденая незадолго 
передъ свадьбой. 

Лишенная глубины и силы характера бабушки, лишен- 
ная ея энерги и страстности, Мареенька, однако, подобна 
ей въ своемъ отношени къ окружающему, въ своемъ срод- 
ствЪ съ «этимъ песочкомъ», съ «этою травкой», въ которое 
она поэтично облекла мысль о полномъ, тепломъ, гармони- 
ческомъ единствЪ своей натуры. своихъ вфрованй и своей 
обстановки. 


И. А. Гончаровъ. 12 


вы: 


Къ молодымъ людямъ, которые, по вышеопредЪлен- 
нымъ признакамъ. вполнЪ принадлежатъ къ «старому по- 
колЪнйо» относится и Викентьевь, который въ течеше ро- 
мана дЪлается женихомъ и мужемъ Марееньки. Но о немъ 
мы не считаемъ нужнымъ долго распространяться, хотя 
оНнъ и очерченъ съ большою веселостью м экивостию. Мы не 
сомнЪваемся въ его добропиь, въ искренности его любви къ 
МареенькЪ; въ течене романа мы видимъ много’ свидЪ- 
тельствъ его неусидчивости, Ч татже его 0громнаео аппетита. 
Мы не имЪемъ ни малЪйшаго повода подозрЪвать въ немъ 
какой-нибудь 743/405, или внутреннее боренле. 

Но едва-ли мы будемъ слишкомъ строги, сказавъ, что 
тЪ же или почти т же черты, которыя у Марееньки, 
являются дЪтеки-гращозными, нЪсколько увеличенныя въ 
физтономи Викентьева, дЪлаются уже ребяческими. Быть- 
можетъ, это потому, что онъ мужчина, и въ суммЪ его ка- 
чествъ недостаеть плюса той нфжной прелести, которая 
такъ рЪшительна въ дЪйствыи, производимомъ молодою дЪ- 
вушкой и въ жизни и даже въ чтении; быть-можетьъ, это 
нотому, что въ мужчин$ мы привыкли скорфе ожидать 
присутстве мысли, и глубже сожалЪемъ, когда она въ немъ 
отсутетвуетьъ. .. 

Т$мъ не менфе Викентьевъ, говоря языкомъ Татьяны 
Марковны, «буфонитъ» иногда очень забавно и значи- 
тельно оживляеть романъ, въ которомъ преобладаютъ 
‚поди совсфмъ иного и не слишкомъ веселаго свойства, 
люди, съ характерами которыхъ намъ еще остается позна- 
комиться. 

Самое большое мЪето въ романф занимаетъ внукъ 
Татьяны Марковны, троюродный брать ВЪФры и Марееньки, 
Борись Павловичь Райский, и занимаетъ не событями отно- 
сящимися До него, и даже не разговорами, а болЪе всего 
своиму монологами, размышленями, изтянями. 

Авторъ довольно подробно разсказываеть жизнь Рай- 
скаго почти съ колыбели, описываетъ его дЪтство, отро- 
чество, юность. 

Въ пяти частяхъ романа разсоБяно множество чертьъ, 
служащихъ для характеристики Райскаго. но всЪ эти черты 
однородны и сводятся къ весьма немногимъ крупнымъ при- 
знакамъ. 
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Райсюй принадлежитъ къ нЪсколько устарЪлому въ 
нашей литератур типу развитых и скучающихь людей, 
стоящихъ въ сознаши (мы чуть было не сказали: въ воб- 
ственномъ мнЪнш) гораздо выше окружающей ихъ среды, 
людей иного читавиит5, много поэжюивии 5, красно говорящих, 
отрицательно добродушныхь и неизмьчимо-праздныл. 

Эти господа знакомы намъ еще съ Пушкинскаго Онф- 
тина; черезь множество варлантовъ, черезъ Бельтова, Гер- 
цена и Тургеневекихъ героевъ, типъ этотъ (давно оставлен- 
ный, напримЪръ, Тургеневымъ) прошелъ до нашихъ дней 
и разбираемаго романа. 

Повидимому, тутъ есть одно большое разлиме, на кото- 
рое авторъ романа кладетъ сильнЪфйпий вЪсъ, черта. къ ко- 
торой онъ постоянно возвращается и которую считаетъ 
какъ бы важнфйшею въ характерЪ Райскаго. Это артисти- 
честя наклонности Райскаго, его живописный и музыкальный 
таланту, его эстетическая наблюдательность, его вультьо 
прасоты. 

Разработавъ съ большою подробностью и очевидною 
любовью эту сторону своего героя, Гончаровъ намфтилъЪ 
много черть дЪйствительно изящныхъ и правдивыхъ, на- 
примЪръ, описане того, какъ маленьюй Райсюй въ школЪ 
 изучалъ не уроки, а учителя и товарищей, вглядываясь въ 
 малЪйния подробности ихь физ1ономй, шлемовъ и нра- 
_ВОВЪ. 
| Не говоримъ уже о томъ, что подъ видомъ наблюде- 
_нш Райскаго (особенно во второй и третьей части) намъ 
предлагается запасъ наблюденйй самого Гончарова, каз- 
тины деревенской жизни и очерки провинщальныхъ харак- 
 теровъ. 

Въ цЪломъ же, въ окончательномъ выводЪ, который 
дфлается читателемъ по прочтени всего романа, Райскай 
’совефмъ не представляется тЪмъ, чЪмъ онъ самъ себя ве- 

 личаетъ, «художественною натурой». 

Призване Райскаго къ искусству не что иное, какъ 
‚Та, лиенная, производительностии, но много-поглащающая вос- 
| прбилмивоеть, поторая нертьдко бываеть у способныхь и живо- 
_чувствующихь ллодей, вовсе не дълая изъ нихъ художников. 
У такихъ людей бываетъ утонченное критическое чутье, 
понимане формы и страсть къ изящному, и эти качества, 
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которыя они любять воспитывать и лелЪять въ себЪ чте- 
шемъ, смотруьшемъ картинъ, слушантемъ музыки, которыя, 
такимъ образомъ, развиваются у нихъ на счеть остальныхъ 
сторонъ души, нерфдко дразнятъ и увлекають ихъ къ соб- 
ственнымъ опытамъ на художественномъ поприщЪ. 

Но лишенные творческой силы и не вЪдая того пове- 
лительнаго зова, того «требоватя къ священной жертв», 
которое знакомо художникамъ настоящимъ, эти люди бро- 
саются изъ стороны въ сторону, хватаются за различные 
жанры, тщетно отыскивая свое истинное призване, тщетно 
надЪясь установиться на найденномъ и остаться ему вЪр- 
ными на всю жизнь. 

Ихъ заняме искусствомъ не болЪе, какъ праздный ди- 
летантизмь, хотя бы образованный и облагороженный, ихъ 
дЪятельность заключается въ ряд попытокъ безъ внутрен- 
няго прогресса, попьытовь произвольныхь и случайныхь, 0дез- 
полезныхь для искусства и горько-разочаровывающихь самить 
дилетантов, въ томъ случаЪ, когда они не упоены само- 
мнЪнемъ и тщеславемъ. 

Райсклй носитъ всЪ признаки этого изящнаго и без- 
плоднаго дилетантизма: он нижогда не имльль тертльная 0до- 
лъть технику капого-нибудь искусства, тертильная, присущаго 
истиннымь художникаль, которыль неутолимый жарь твор-. 
чества даеть силу побъдить прозаичестя трудности мехжа- 
низма, не охлаждаясь ото и соприкосновеная и не чувствуя 
ро енета.. 

Онъ никогда не зналъ, какое призване, къ какому 
искусству вложила въ него природа: въ началЪ романа мы 
застаемъ его за картинами и литературными очерками, въ 
большей части романа за портретами и за романомъ, а въ 
концф—за элементарными уроками скульитуры, которой онъ 
дотолЪ не вЪдалъ и за которую принимается уже съ сЪди- 
нами въ волосахъ! 

Райсый не имЪетъ и той объективности, того уваже- 
ня и любви къ явленямъ дЪйствительности, которыя со- 
ставляютъ другой признакъ истиннаго художника: онъ мо- 
ралисть и проповьдникь, онъ имЪетъ свою схему понят и 
требовашй, за которыя ратуетъ, которыя навязываетъ и 
БЪловодовой, и бабушкЪ, и МареенькЪ. 

Настояний художникъ любитъ въ живомъ явлеши, въ 
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личности именно ихъ самобытность. ихъ индивидуальный 
- характеръ, ихъ выразительность, посредствомъ которой въ 
нихъ сказывается идея. 

Вотъ почему художникъ съ сильнымъ призванемъ такъ 
чуждъ тенденцозности, вотъ почему онъ способенъ воспри- 
нимать и воспроизводить такля различныя, таюя противо- 
положныя явленя. 

И Райсюй въ одномъ мЪстЪ является намъ такимъ, 
прося бабушку не вм шиваться въ драму, разыгрывающуюся 
между Савелемъ и Мариною, не прерывать ее своими мЪ- 
рами и распоряженями: «Въ кои-то вЪки, — восклицаеть 
онъ,—тутъ завязался настояпий человЪческлй интересьъ, сло- 
жился въ драму, а вы м$фшать!.. Оставьте, ради Бога!» 

Но это «оставьте» является какъ исключене, вЪроятно, 
потому, что грубые крфпостные люди слишкомъ далеки отъ 
Райскаго, и онъ, не питая къ нимъ ни малЪйшаго участия, 
относится къ нимъ объективно. - 

Въ другомъ мЪестЪ Гончаровъ кратко, но довольно 
опредфленно объясняетъ отношене Райскаго къ такъ на- 
зываемымъ современнымъ идеямъ, при чемъ говоритъ, что 
Райсюй «добродушно и снисходительно воевалъ съ бабуш- 
кой, видя, что подъ старыми, заученными правилами, таился 
здравый смыслъ и житейская мудрость, и лежали сЪмена 
т$хъ началъ, что безусловно присвоила себЪ новая жизнь, 
но что было только завалено уродливыми формами и на- 
ростами въ старой». 

Что. можеть быть прозаичнЪе, суше, тенденщознЪе, 
этого «добродупия» и «снисхожденя»? 

Тотъь художникъ, который еще въ дЪтетвЪ не могъ 
слушать учителя, потому что ушелъ въ наблюдене надъ 
нимъ, «какой онъ, какъ говоритъ, какъ нюхаетъ табакъ, 
какля у него брови, бакенбарды», вотрЪтясь здЪеь, въ порЪ 
самаго зрЪлаго развит1я своихъ душевныхъ силъ, а слЪдо- 
вательно и художническихъ, съ такимъ цльны.мь, самобыт- 
ныло м поэтическим харажтеромо, пав бабушка, не впи- 
вается въ этотъ чудный образъ глазами художника, а за- 
нимается росвещеннылмю либеральничаньемь, «снисходительно» 
прощая бабушкЪ ея отсталость за то, что у ней, пожалуй 
отьицуться кое-какле зародьини современныхъ протрессив- 
ныхъ идей! 


— 182 — 


Мы отказываемся признать въ этой постоянной пропа- 
гандЪ, въ этомъ словоохотливомъ ралованти черту, совмЪ- 





стимую съ художническою натурой: это опять тоть же ди-. 


летантизмъ, то же дЪло отъ бездЪлья, какъ и живопись и 
поэз1я Райскаго, только дилетантизмъ искусства замфненъ 
дилетантизмомъ тенденщи. 

И потому въ такомъ человЪкЪ, какъ герой Гончарова, 
вдвойнЪ странно поражаютъ таюя уже и сами-по-себЪ 
неправдотодобныя черты, какля въ У-ой части романа яв- 
ляются для вящаго подтвержден1я «художественности» на- 
туры Райскаго. 

Глядя на бабушку, которая послЪ полученя ужасной 
для нея вЪсти о проступкЪ ВЪры впала въ какой-то сом- 
намбулизмъ и безсознательно бродитъ по окрестностямъ своего 
дома, Райсюй, который (по всему предыдущему) весь по- 
груженъ въ семейное горе, да и вообще весь полонъ нЪж- 
наго участя къ своимъ, вдругъ начинаеть мысленно упо- 
доблять бабушку Мареф ПасадницЪ, сосланнымъ русскимъ 
боярынямъ. 


Усталая, измученная раскаянемъ и болЪзнью, ВЪра. 


приходить въ комнату Райскаго говорить съ нимъ о весьма, 
важномъ для нея ДЪЛЪ, о письмахъ, полученныхъ ея .отъ 
обольстившаго ее господина, а Райсюй не понимаетъ, не 
слышить словъ, которыя бы въ другое время подЪйство- 
вали на него, какъ прикосновене «каленаго желЪза» (вы- 
ражене автора). Онъ находится въ состояни вдохновенля. 
У него «волосы поднимаются, мурашки бЪфгаютъ», готовы 
брызнуть слезы. Онъ начинаетъ писать портретъ ВЪры и, 
не замфчая ея утомленя, все пишетъ, «блЪдный отъ арти- 
стическаго раздражен1я». пока та не засышаетъ. 

Въ обоихъ разсказанныхъ здфсь случаяхъ утрировка 
такъ непрятно-ощутительна, такъ сразу бросается въ глаза, 
что производить дЪйстве прямо противоположное предпо- 
ложенному. Читатель еще съ большею силой вспоминаетъ, 
какъ поверхностно и безсильно до тзхъ поръ бывало вдох- 
новеше Райскаго, и не можетъ увЪфровать въ этого новаго 
Райскаго, внезапно поднятаго на ходули. 

Впрочемъ, въ характерЪ Райскаго противорьщия разсы- 
паны щедрой рукой. Мы говоримъ совс$мъ не о томь не- 
постоянствъ, которое описываетъ самъ авторъ, говоря о 
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контрастахъ. которые совмфщалъ въ себЪ его герой. 9то 
непостоянство, черта весьма правдивая. оно должно быть въ 
челов$кЪ безъ опред$леннаго стремленя. безъ идеала, безъ 
воли. каковъ Райскй, и слфдуетъ прибавить, что эта черта 
очень тонко выдержана въ романЪ. 

Но въ Райскомъ есть еще совсъмъ друмя противоречия, 
поторые уже нитакъ нельзя объяснить его измьнчивостью, его 
Г. 





обычаемъ переходить изъ одной крайности въ другую. 

Г” Посмотрите, какъ онъ знакомится со своею троюрода, 
| ною сестрой, съ красавицей ВЪрой. Съ перваго взгляда она, 
производить на него сильнфйшее впечатлЪне, заставляетъ 
его совершенно забыть о существовании Марееньки, «раз- 
вит!е» которой его недавно такъ безпокоило, а немного 
спустя онъ влюбляется въ нее безъ памяти. 

Но мы знаемъ изъ первой части. какъ опытенъ Рай- 
свй въ ДЪЛЪ любви и женщинъ. мы знаемъ также, что ему 
за тридцать лЪтъ, что у него волосы съ прос$дью; это 
намъ нЪсколько разъ повторяютъ. И вотъ, передъ изумлен- 
ными глазами читателя, Райсюй начинаетъ «приставать» 
къ ВЪрЪ самымъ докучливымЪ, самымъ невыносимымъ обра- 
зомъ, съ перваго раза закидываетъ ее вопросами. напраши- 
вается къ ней въ руководители и, несмотря на ея очевид- 
ную, и даже слишкомъ очевидную и рЪфзко выраженную 
холодность, лЪзеть къ ней съ кипами книгъ, неожиданно 
врываясь въ ея комнату и добродушно объясняя ей свой 
странный поступокъ такими словами: «улетимъ куда-ни- 
будь на крыльяхъ поэзЗ1и. будемъ читать, мечтать, поне- 
семся вслЪ$дъ за поэтами». 

Такая неслыхтанчная, наивная навязчивость еще возможна 
у очень неопытнаго и притомъ горячаго юноши, хотя, ко- 
нечно, и тутъ обличаетъ натуру грубоватую, самоув$ренную 
и простодушную. 

Но Райсюй искушенъ опытомъ многихъ лЪтъ; ничфмъЪ 
онъ такъ постоянно не занимался, какъ изученмемъ жен- 
щинъ, кокетничанемъ съ ними. «любовью» въ самыхъ утон- 
ченныхъ, а также и въ грубыхъ формахъ. КромЪ того. онъ 
человЪкъ хорошаго общества. гдЪ могъ научиться не на- 
вязывать себя другимъ; кромЪ того, онъ тонко-чувствую- 
щая натура, для которой слишкомъ довольно было перваго 
урока, полученнаго имъ отъ ВЪры, когда онъ спросилъ ее 
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не боится-ли она его, а она поглядЪла на него во вс% глаза, 
съ язвительнымъ удивлешемъ. Е 

Друмя неправдоподобности, бросающляся въ глаза въ 
характерЪ Райскаго, находятся въ тЪеной связи съ исто- 
р1ей Марка Волохова и ВЪры, а потому и будуть указаны 
при разбор этихъ характеровъ, а неправдоподобность, въ 
которой совсфмъ не виноватъ Райсюй, но о которой намъ 
не приходилось упомянуть раньше, есть слфдующая: Рай- 
сюй такъ очевидно для всЪфхъ окружающихъ ухаживаетъ 
за ВЪФрой, дуется на нее, огорчается ея отсутствемъ и т. п., 
что не замЪтить его любви къ ней весьма, трудно для нихъ, 
И мы въ романЪ находимъ два прямыя указаюя на, то, что 
любовь Райскаго не была тайной для прислуги и сосЪдей. 
Егоръ, лакей Райскаго, всеобиий любимецъ женской поло- 
вины дворни и извЪстный подъ именемъ «Егорки-зубо- 
скала», приводить двухъ дЪвокъ къ перегородкЪ комнаты 
Райскаго смотрЪть въ щель, какъ баринъ ходить и гово- 
ритъ самъ съ собой. «Экъ его разбирает!» — говоритъ Егорка» 
«врЪзамшись, должно-быть, въ ВЪру Васильевну». И хотя 
дЪвушка, любующаяся вмЪстЪ съ Егоркой на барина, при- 
ходить въ негодоване отъ такого предположеня и гово- 
ритъ ему: «ври, да не смЪй трогать барышень», однако-же 
въ другомъ мЪетЪ люди Татьяны Марковны, не спрошен- 
ные Райскимъ, говорятъ ему: «барышни нЪтЪ!» когда онъ, 
возвратившись Домой послЪ пофздки съ губернаторомъ по 
его губернии, «тоскливо оглядЪфлея вокругъ себя». Другое 
доказательство того, что любовь Райскаго къ ВЪрЪ была 
замЪчена (и что даже слухъ объ этой любви проникъ въ 
городъ) видно въ словахъ Ульяны Андреевны къ Рай- 
скому: «РазвЪ ничего не осталось на мою доля въ этомъ 
сердцЪ?.. РазвЪ все отдали ВЪрЪ?» Но есть и друшя 
менЪфе рельефныя обстоятельства, которыя обнаруживаютъ, 
что Райсюмй не умЪфлъь скрывать свою страсть отъ/ окру- 
жавшихъ его лицъ. Ближе всего, конечно, она была за- 
мЪтна для его родныхъ, т. е. для бабушки и Марееньки. 
Что имъ слЪдовало подумать, когда Райсюй, которому до 
смерти хотфлось узнать, отъ кого ВЪФра получила н$Ъкое 
письмо на синей бумагЪ, «освЪдомлялся осторожно у Мар- 
оеньки и бабушки, къ кому всЪ онЪ пишутъ и кто пишетъ 
КЪ НИМЪ». 
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‚— Да кто пишетъ: ко мнЪ никто,--сказала бабушка, —акъ Мар- 
венькЪ недавно изъ лавки купецъ письмо прислалъ... 

„— Это, бабушка, не письмо, а счетъ за шерсть, за узоры: я за- 
бирала у него. 

„— А кь ВЗрочкЪВ купецъ не присылалъ?—спросилъ Райемй. 

„— И кь ней присылалъ: она для попадьи забирала... 

„— Не на синей-ли бумаг? 

„— Да, на синей: вы почемъ знаете?“ 


Какъ видите, Мареенька уже подчеркнула своимъ «вы 
почемъ знаете» не совс$мъ скромный и не совсЪмъ обыкно- 
венный вопросъ Райскаго о цвЪтЪ бумаги. Но этого мало. 
ВЪра солгала Райскому, что письмо это она получила отъ 
попадьи, своей подруги. У Райскаго «гора съ плечъ сва- 
лилась», и онъ такъ мало владЪетъ собой, что при бабушк® 
й Марееньки вдругъ дЪлаеть слфдующую выходку: 

„— Письмо отъ попадьи!_вдругъ брякнулъ Райсвщй. 

„— Какое письмо?—сказали обЪ, Мареенька и бабушка. 

„— А то, что на синей бумагЪ, о которомъ я недавно спра- 
шивалъ“. 

Это очень забавно, очень хорошо подмЪчено, очень 
остроумно, но во всякомъ случаЪ послЪ этихъ словъ Рай- 
скаго бабушка и Мареенька не могутъ не догадаться, что 
Райсклй влюбленъ. Но и этого мало. Въ бесЪдЪ съ бабуш- 
кой о ВЪръ, Райсый говоритъ про себя: «Ве ключи увезла!» 
Татьяна Марковна услыхала и вся встрепенулась. ПослЪ 
нЪоколькихь вопросовъ съ ея стороны, разъясняется, что 
Райсюй разумЪфлъ «ключи отъ своего (т. е. ВЪрина) ума, 
сердца, характера, оть мыслей и тайнъ, вотъ какле!» У ба- 
бушки отлегло оть сердца: она было подумала, что ВЪра 
увезла дЪйствительные, не аллегорическле ключи. Разго- 
воръ съ внукомъ продолжается все о той же ВЪрЪ. Нако- 
нецъ, Райсюй говоритъ старушкЪ: 

„— Не стЪеняйте только ея, дайте волю... Она суметь упра- 
вить своей судьбой одна... 

„— А разв я мвшаю ей, стЪеняю ее? Она не довзряется мнз, 
прячется, молчитъ, живетъ своимъ умомъ: я даже не прошу у ней 
®лмочей, а вотъ ты, кажется, безпокоищься! 

„Она пристально посмотрзла на него. Райсый покраснЪзлъь“. 

Посмотр$въ пристально на Райскаго, трудно было не 
увидать, что онъ влюбленъ въ ВЪру. Согласно съ этимъ, 
въ вышеприведенномъ случаЪ, гдЪ люди предугадали во- 
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просъ Райскаго, и Мареенька, и Викентьевъ оказались про- 
ницательны не менфе прислуги. -] 

„— А ВЗВра узхала вчера!—сказала Мароенька съ особенною 
живостью, замЪтивъ, конечно, что онъ тоскливо оглядывается во- 
кругъ себя. | 

„— Да, Въра Васильевна уЪхала,—повторилъ и Викентьевъ“. 

Если ужъ Райсюый такъ мало умфетъ или такъ мало 
хочетъ скрывать свои чувства, что и Мареенька, и Ви- 
кентьевъ, и Кгорка, и Яковъ про нихъ знаютъ, то кому 
же лучше знать, кому скорЪе замфтить ихъ, какъ не ба- 
бушкЪ, этой умной, проницательной, знающей жизнь ста- 
рушкЪ. отъ пристальнаго взора которой. какъ видфли мы 
выше, Райсый покраснфлъ, какъ пойманный школьникъ? | 

Каково же наше удивлеше, когда мы въ концф ро- 
мана узнаемъ, что бабушка «ничего не знала о страсти Рай- 
сваго»? 

Правда, это странное извЪсле выражается авторомъ 
такъ, что его можно принять и за мысль ВАраЗВА фактъ,. 
сообщенный самимъ авторомъ. 

Но авторъ, какъ видно изъ всЪхъ м%етъ романа, гдЪ 
участвуеть ВЪра, почти солидаренъ съ сужденями своей 
героини, ибо ей приписываются такой умъ и вообще такая. 
качества души, при которыхъ она въ романЪ съ удобствомъ. 
можетъ занять мЪфсто. какое занимаетъ въ иной драмЪ лицо, 
говорящее за автора. 

Да если бы бабушка знала о страсти Райскаго, то это, 
вЪфроятно, въ чемъ-нибудь бы высказалось. 

Итакъ, по нам5рениямъ автора, Татьяна Марковна ни- 
чего не замЪфтила изъ худо скрытой, постоянно проры- 
вавшейся страсти Райскаго; между тЪмъ, по вышеприве- 
деннымъ отрывкамъ. на которыхъ мы съ намфренемъ оста- 
новились такъ подробно, видно. что люди съ меньшимъ 
противъ ея природнымъ умомъ и знанемъ жизни дотада-. 
лись объ этой страсти. Выходитъ неправдотодобность, усколь- 
зающая только оть невнимательнаго чтеншя и значительно 
вредящая роману. 

Райсюй, какъ видитъ читатель, принадлежитъ къ «мо-. 
лодому поколЪнИю». 

Во всемъ романЪ есть только одна женщина, принадле- | 
жащая къ «молодому поколфнию», по тому опредфленио. ко- 
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торое мы, на основами обычаевъ нашей беллетристики, 
дали двумъ покол5мямъ. Женщина, эта, —Вра, героиня ро- 
мана, Чоппа, рта. 

На эту первфйшую примадонну Гончаровь не пожалюль 
никакой помты, никаких издержень. Она освЪщена и костю- 
мирована въ высшей степени эффектно. 

Самое первое появлене ея уже обставлено тою особен- ` 
ною, такъ-еказать, почтительною эффектностью, которою 
писатель даетъ чувствовать читателю, что вотъ это-то лицо 
и есть самое важное, самое интересное и значительное в0 
всемь романль. 

Райсюй, зашедши въ «старый домъ» (гдЪ ВЪра жи- 
веть совершенно одна. занимая единственную обитаемую 
комнату среди давно оставленныхъ, пыльныхъ и обвалив- 
шихся, богатыхъ покоевъ), неожиданно видитъ предъ собой 
`ВЪру. о которой онъ еще не зналъ, что она воротилась въ 
Малиновку изъ-за Волги, гдЪ она гостила у подруги. 

Онъ видитъ ее въ профиль: она стоитъ у окна и не- 
подвижно и напряженно смотритъ въ даль, «какъ-будто 
провожая кого-то глазами». Она тотчасъ же «ослфпила» 
Райскаго своею красотой. 

Произведя на читателя впечатлЪн1е своею жизнью въ 
уединенномъ и развалившемся замкЪ, своею мечтательною 
позой, своимъ неожиданнымъ появленемъ, она сейчасъ же 
производить еще сильнфйшее впечатлЪне на Райскаго. 

Начинается то странное и докучливое «приставаше» 
къ ней Райскаго, о которомъ мы выше упомянули. 

Начинается и сопротивлене ВЪры: Райсюй унимается, 
потомъ опять пристаетъ, потомъ опять унимается и т. д. 

Въ этой борьбЪ, занимающей во второй, третьей и 
четвертой частяхъ романа очень значительное число стра- 
ницъ, выказываются нЪкоторыя черты характера ВЪры, 
черты все болфе и болфе приковывающия къ чей сердце 
Райскаго. 

ВъЪра очень ‘мало сообщительна, ко вельмь холодна, молча- 
лива, любить уединеняе, бабушими не слушается (впрочемъ бо- 
лфе оттого, что та ей р5дко выражаетъ свою волю съ опре- 
дфленностью, и вообще оставляетъ ее въ покоЪ); въ тЪхь 
разговорахъ, на которые вынуждаетъ ее Райсюй, она гово- 
ритъ ЯЗЫЖОЛЬь образованнаго и начитаннаео человьва, выра- 
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жается ръзко и открыто, обнаруживаетъ знанме и опытностии 
жизни, которыя трудно предположить въ дЪвушкЪ, и ко- 
торыми она удивляетъ Райскаго. | 

Райский начинаетъ допытывалься «откуда у ней эта, 
мудрость». но она отвЪ$чаетъ уклончиво, говоря напримфръ:. 
«Духъ Божий вЪетъ не на однихъ финОвакь болотахъ, по- 
вфялъ и на нашъ уголокъ», и лишь гораздо позже Райский 
узнаеть, что ВЪра брала читать много книгъ изъ старой 
библлютеки дома, что она читала твореня святыхъ отцовъ, 
Спинозу, Вольтера, нЪкоторыхъ энциклопедистовъ и, кромЪ. 
сокровищьъ старой библютеки, сумЪфла гдЪ-то себЪ достать 
и прочесть «Фейербаха съ бралтей». | 

Изъ всего видно, что ВЪра, въ совершенную противо- 
положность МареенькЪ, выражаетъ собой вы0дз женщины, 
435-1005 опеки старыжъь людей и старыхжь ученай, освобожде- 
не отъь авторитета и рутины, протестьь молодого покольнля. 

Но съ этимъ олицетвореннымъ протестомъ, по нашему 
мнЪнию, случилось то же, что и со многими дЪвицами, чи- 
тавшими «Фейербаха съ братей» и, вЪроятно, попадавшимися 
читателю. Кто не видалъ образчика нашихъ псевдо-совре-. 
менныхъ дЪвицъ. просвъфщенныхъ и либеральныхъ по са- 
мому новЪйшему рецепту, говорящихъ литературными фра- 
зами и оборотами, гордыхъ своимъ воображаемымъ сход- 
ствомъ съ образованными мужчинами. и кто, кромЪ Мар- 
ковъ Волоховыхъ, не чувствовалъ при видЪ ихъ глубокаго 
сожалЪня о томъ отсутствии гралии, скромности и женствен- 
ности, которое всегда сопровождаетъ эти фальшивыя пре- 
тензи на сходство съ мужчинами и усвоеше себЪ ихъ 
языка? Да не поймутъ нашего вопроса превратнымъ обра- 
ЗомЪ. 

Гралия и женственность, эти драгоцфнные атрибуты 
красоты, ни мало не страдаютъ отъ дЪйствительнаго зна- 
ня. отъ серьезнаго образованя: онЪф затираются именно 
отъ этой модной поверхностной замашки, этой пароли на 
знан1е и образоване, которая, къ сожалЪнию, часто ветрЪ- 
чается у нашихъ модныхъ дфвушекъ и часто почитается 
ими за дЪйствительное пр1обрЪтете, за благо и успЪхь. 

Этотъ же видъ просвЪфщеня мы встрЪчаемъ и у ВЪры: 
ея отчеканенныя фразы, ея ръзый тонъ, ея «мудроеть», какъ 
говорить восторгающийся Райсвй, кажъ нельзя болье далеки 
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ото того идеала грации и прелести, каким она представляется 
глазам своего влюбленнаго. 

| Въ ВЪр$ есть нЪчто сухое, холодное и книжное; самъ 
 Райсюй, хотя любовь и дфлаетъ сл5пымъ, не могъ не вос- 
кликнуть послЪ одной изъ ея фразъ: «Ай да ВЪра! Откуда 
_у тебя эти ультра-юридическля понят1я?» 

| Та поэзя любви и страсти, которыми авторъ обста- 
 виль свою героиню. увлечене ею Райскаго, вся роль, ко- 
 торую онъ разыгрываетъ въ романЪ, заставляютъ насъ ду- 
мать, что авторъ не совс$мъ сознательно придалъ своей 
героин эти непривлекательныя черты современно-либераль- 
ной дъвицы. 

Напротивъ, во всемъ роман ВЪра стоитъ на пьеде- 
сталЪ, который, по мЪрЪ развитя дЪйствая, дфлается все 
‘выше и выше, такъ какъ въ ВЪрЪ, къ интересу любви и 
красоты, прибавляется еще интересъ страдан1я и несчастя. 

ВЪра — та красавица романа, которая должна прико- 
вать къ себЪ все участме и возбудить все сочувстие чи- 
‘тателя. 
| По нашему крайнему разумфнию, она въ этомъ не мо- 
 жетъ успфть, такъ какъ именно то качество ея, въ кото- 
`ромъ заключается весь смыслъ ея характера и все значене 
’его для романа, ея самостоятельность, ея эманцитацая отъ 
бабушкиныхъь вляюй выражаются вь форм, которая ли- 
иаету ее всявой иягтости, нложности и симпатичностми. 

Самостоятельность ВЪры заключается больше всего въ 
томъ, что она мало сидитъь съ бабушкой, почти не гово- 
_ритъ за обфдомъ, не удостоиваетъ свою наивную и добрую 
сестру своимъ обществомъ, а на авансы Райскаго отв$ чаетъ 
съ самою отталкивающею жестокостью. Правда, Райсвй 
очень навязчивь и докучливъ; правда, что отъ тфхъ пре- 
мовъ ухаживаюя, образчикъ которыхъ мы выше привели, 
трудно ожидать чего-нибудь кромЪ полнфйшаго неуспфха. 
Но, разув$ряя Райскаго въ его надеждахъ на взаимность 
любви, ВЪра постоянно переступаеть ту черту, которая раз- 
дЪляетъ спокойное равнодуше, свободу сердца отъ умы- 
шленной, грубой рЪзкости. 

Въ продолжение всего романа, ВЪра обращается съ Рай- 
’скимъ, великодушно подарившимъ ей большую часть своего 
’состояня, съ самою оскорбительною небрежностью. Гово- 
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рятъ, что женщины особенно жестоки съ тЪми, кто въ 
нихъ влюбленъ и чью любовь онф не раздЪляютъ: это, мо- 
жетъ быть, справедливо по отношен!ю къ кокеткамъ, кото- 
рыхъ жизнь посвящена игрЪ въ любовь и наслаждевямъ 
тщесланя. Но мы сильно сомнЪваемся, чтобъ авторъ на- 
мЪренно представиль именно ВЪру въ этомъ невыгодномъ 
и пошломъ свЪтЪ. 


Къ тому же «самостоятельность» ВЪФры сказывается 
въ самой капризной и непонятной непослФдовательности: 
когда Райсюй, ея родственникъ, человЪкъ’давно знакомый, 
въ порядочности котораго она должна быть увЪрена, гово- 
рить ей о ея красотЪ, она благонравно оскорбляется и воз- 
мущается; когда объ этой же красотЪ начинаетъ говорить ей 
какой-то оборванный незнакомецъ. котораго она застаеть 
уь своемъ саду съ крадеными яблоками. она спокойно и 
почтительно выслушиваетъ его любезности. 


«Что вамъ нужно?» —спрашиваетъ ВЪра со свойствен- 
ною ей мягкостью и прятностью оборотовъ у Райскаго, 
молчаливое, влюбленное пресл$доване котораго ей сильно 
надофло. «МнЪ ничего не нужно», —отвЪчаетъ ей влюблен- 
нфй дилетантъ,—«но ты сама должна знать, какими дру- 
гими глазами, какъ не жадными, влюбленными, можеть 
мужчина смотрфть на твою поразительную красоту». Рай- 
Сюй, очевидно, увлекается и говоритъ лишнее; но посмо- 
трите. какъ она его «осадила». 


Она вспыхнула и быстро встала съ мЪста. 


— Какь вы смЪете говорить это?—сказала она, вспыхнувъ и 
глядя на него съ ногъ до головы. я 

Бъдный Райсклй совсЪмъ уничтоженъ за свое увлече-. 
не. Положимъ. что и подЪломъ. 

Но для увлечения подобнаго рода у ВЪры двояжйй втосъ 
и двоякая мора. 

Въ концЪ третьей части заднимъ числомъ разсказы- 
вается. какъ познакомилась ВЪра съ Маркомъ Волоховымъ, 
въ котораго она влюблена. Сидя однажды въ саду, въ бе- 
СЪДЕЪ, около забора, она увидЪла незнакомаго человЪ$ка, 
судя по платью, не простолюдина, сидЪвшаго на заборЪ и 
нагнувшаго къ себЪ вЪтвь одной яблони, съ которой онъ 
срывалъ плоды. УвидЪвъ ее, незнакомецъ не обнаружилъь 
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ни малфйшаго смущен!я. Онъ закусилъ одно яблоко, подви- 
‘нулся къ ВЪрЪ и предложилъ ей другое: Она вступила съ 
нимъ въ разговоръ: не было еще сказано четырехъ словъ, 
‘какъ рЪчь дошла до Прудона и до знаменитаго изреченя, 
что «собственность есть кража»; еще нЪеколько словъ, и 
Волоховъ—это и былъ незнакомець—даеть ей слЪдующий 
‘лестный отзывъ: «Вы красавица, вдвойнЪ красавица. И хо- 
"ро собой и умны. Жаль, если украсите собой существо- 
 ване какого-нибудь идота». 

Конечно, было бы смЪшно, если бы ВЪра вспыхнула, 
встала и начала говорить: «какъ вы смЪете» и пр., какъ 
‘она сдЪлала съ Райскимъ. Гораздо проще было, не разра- 
_жаясь негодованемъ, встать и уйти, дабы пресечь назойли- 
 вому незнакомцу путь къ дальнфишимъ любезностямъ, а 
‘дома сказать, кому слЪдуетъ, чтобы лучше караулили садъ, 
‚а то яблоки подвергаются серьезной опасности, да и гулять 
`В саду молодымъ дЪвушкамъ будетъ неудобно. Но ВЪра 
не сдфлала ни того ни другого. Циническая фамильярность 
‘нахальнаго вора понравилась ей боллье, чльмь лирическая востор- 
`асенность «дудоэюничесвой натуры». Разговоръ продолжается, 
‘и знакомство завязалось. 

1 Это-ли результать того «духа Божия», который, если 
мы вЪрно поняли вышеприведенные слова ВЪры, вЪетъ 
всего сильнфе на финскихъ болотахъ, и первоначально 
‘именно повфялъ на этихъ болотахъ, а потомъ и на разныхъ 
уголкахь вродф Малиновки, повсюду вызывая своимъ бла- 
тотворнымъ вфянемъ явленя подобныя связи ВЪры съ Мар- 
комъ? 

| Это-ли выражене самостоятельности и свободы, кото- 
рыя и Райсюмй и авторъ приписываютъ ВЪрЪ? 

| Снисходительность ВЪры къ Марку при первомъ же 
свидани, ея странная любезность съ нимъ тЪмъ болЪе по- 
ражалють, что ВЪра далеко не имфетъ того невиннаго не- 
вЪдЪня рые сторонъ любви и страсти, что иногда 
бываеть у молодыхъ двушекъ, какъ, напримЪръ, въ этомъ 
ке романф у Марееньки. 

Авторъ самъ распространяется объ этой дъвической про- 
овъщенности своей героини въ формЪ слБдующихъ размышле- 
1 Райскаго: «У ВЪры н%Ъть этой безсознательности: въ 
ней проглядываетъ и проговаривается, если не опытъ... 





если не знане, то явное предчувствие опыта и знашя, и 
она—не невфдёнем +, а гордостью отразила его (Райскаго) 
нескромный взглядъ и желане нравиться ей. Стало-быть, 
она уже знаетъ, что значить страстный взглядъ, влечене 
къ красотЪ, къ чему это ведетъ, и когда и почему покло- 
неше можеть быть оскорбительно. Она какъ-нибудь уга- 
дала или услФдила перспективу впечатлЬвйй, борьбу чувствъ 
и предузнаетъь ходъ и, можетъ-быть, драму страсти, и по- 
нимаетъ, какъ глубоко входить эта драма въ жизнь жен- 
ЩИНЫ». 

ТЪмъ хуже для ВЪры, скажемъ мы отъ себя, если она, 
такъ много знаетъ, а между тЪмъ у забора сада пускается 
въ разговоры съ какимъ-то неизвЪстнымь и неприличнымъ 
человЪкомъ, съ первыхъ же словь хвалящимъ ея красоту 
и сожалЪющимъ о ея возможномъ въ будущности заму- 
жествЪ. 

Характеръ ВЪры невозможно разсматривать иначе, какъ 
въ связи съ характеромъь Марка Волохова, въ котораго 
вскорЪ посл бесБды о ПрудонЪ и ея красотЪ, она влю- 
билась. 

Этоть господинъ живетъ въ городЪ, пограничномъ съ 
Малиновкой, куда онъ высланъ на жительство подъ при- 
смотромъ полищи. Денегъ у него нЪтъ никакихъ, и онЪ за- 
нимаетъ ихъ у перваго встрЪчнаго (первый встрЪчный, съ 
замфчалельною щедростью, никогда не отказываетъ въ нихъ 
Волохову), занимаетъ довольно порядочными кушами и 
тугъ же объявляетъ, что никогда не отдастъ. 

Занятй у него ньтъ никакиль. кромЪ охоты. 

Но онъ съ похвальною изобрЪтательностью создаетъ 
себЪ занятя: береть у Леонтля Козлова книги и вырываетъ 
изъ нихъ листы, чтобы закуривать ими сигары; воспиты- 
ваетъь бульдоговъ, которыхъ онъ гдЪ-то досталъ себЪ, съ 
тЪмъ, чтобы травить ими полицеймейстера, когда тотъ про- 
Ъдетъ, осаждаетъ ночью трактиры и т. п. я 

Неизвфстно какъ, но, хотя онъ и высланъ изъ сто- 
лицы и живегъь подъ надзоромъ полицщи, у него уц$л$ли 
запрещенныя книги, которыя онъ и распространяеть гдЪ 
возможно. 

Въ «ОбрывЪ» сообщаются нЪкоторые разговоры его, 
почти исключительно съ Райскимъ (кромЪф сценъ съ ВЪ- 
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рой), и во вобхъ этихъ разговорахь Волоховъ поражаетъ 


читателя апломоомь и безнаказанностью наелаго, дерзкаго тона. 
Политическя и сощальныя мечтаня, а тфмъ болЪе 


религозный матерлализмъ на заднемъ планЪ: на первомъ 


план грязная дезиеремонность, трактирное дуйство, людовь 


85 сигарамьо и эсженитю, и разв страсть говорить людям свое 


инльнле о нить. 

Гончаровъ не поскупился, въ характерЪ Волохова, на 
непристойные и неблаговидные поступки: кромЪ5 вефхъ 
вышеупомянутыхъ подвиговъ. Волоховъ, напримЪръ, когда 
Райскй приходить къ нему, уговариваетъ его снять пальто, 
подъ предлогомъ жары; потомъ надЪваетъ пальто Райскаго 
и объявляетъ, что не отдастъ ему; не разъ получавъ вспо- 
можен!я отъ Райскаго, поддЪлываетъ къ нему письмо подъ 
почеркъ ВЪры, чтобы выманить у него деньги, и вообще 
выказываеть себя окончательнымъ негодяемъ. 

Вотъ этотъ-то господинъ сидЪлЪ на заборЪ, Ълъ яблоки, 
предложилъ ВЪрЪ книжку Прудона и сдЪлался ея идеаломъ. 

Фактъ этотъ былъ бы не особенно удивителенъ, если 
бы ВЪра являлась во всемъ романЪ такою, какъ мы ста- 
рались ее опредЪлить. 

Недостаточность образованля, зараженяе какими-то жур- 
нальными верхушками новъйшиль ученй, нелюбовь къ своей 
семь и отицужеденность 075 86615250 осо. вто должны ды 
были быть ей близки, наконецъ и природная эксцентричность 
и чувственность, все это не могло не подготовить паденя, 
къ которому страсть привела ВЪру. 

Въ такомъ случаЪ это было падене дъвушки самой 
обыкновенной, весьма не глупенькой, но лишенной поэзи, сер- 
дечной доброты и природной стыдливостии. 

Такою, дЪйствительно, кажется намъ ВЪра. 

Но такъ какъ, повторяемъ, въ большей части романа, 
она поставлена на пъедесталъ, такъ какъ она исправляетъ 
должность какого-то чуда красоты, ума и гращи, такъ 
какъ Райсвй, этотъ тоный и опытный цфнитель женщинъ, 
въ продолжене нфсколькихъ сотъ страницъ расточаетлъ ей 
самые восторженные гимны, то ДЪло представляется въ 
нъеколько иномъ видф. 

Въ «ОбрывЪ» (на сколько написанное произведене 
даетъ мателалъ для обсужденя цЪлей и намфренйй автора, 
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которыя въ произведени художественном весьма, важно 
знать) ВЪФра исполненная такъ же разнится огь ВЪры за- 
думанной, какъ и Райсюй исполненный оть Райскаго за- 
думаннаго. -ь 

И какъ Райсвй не вышель въ романь тою жудожнимче- 
свою натурой, какъ онъ быль задуман, а оказался тросто 
умнылиь, досужимь м спучеаощимь бариномь, измельчавиимь 
Оньгины.мь, такъ и Бъра, эта, по намБренямъ автора выс- 
шая женская натура, выросшая въ самой ограниченной 
сферЪ, но силой души порвавшая съ нею связь и 06вобо- 
дившаяся отъ гнета предразсудковъ, эта избранница истины, 
порывающаяся къ свЪту и свободЪ, — на дЪлЪ оказалась 
просто жорощенькою губерневою дбарьшиней, много читавшею и 
плохо переваривиею читанное, сухою сердцемь м лищенною 
привязанностей, но неумльстно тронутою участаемь въ гряз- 
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ной личности дезстыднаго пройдожм. 

Надобно увидать дЪйствительную ВЪру сквозь ВЪру 
придуманную и призрачную, надобно разсБять заблуждение 
относительно ВЪры, въ которомъ находится Райсюй, а съ 
нимъ и авторъ, чтобы найти объяснене для факта, съ пер- 
ваго взгляда возмутительнаго и чудовищнаго, факта оболь- 
щен1я ВЪры пустымъ и презр$ннымъ негодяемъ. 

Если бы ВЪра была тЪмъ, чЪмъ она кажется Райскому 
и ч$мъ нерфдко выставляетъ ее самъ авторъ, если бы въ 
ней дЪйствительно присутствовали тъ высшия силы, кото- 
рыя выдвигаютъ личность изъ круга всего окружающаго 
и дфлаютъ ее непонятною для будничныхъ людей, —она ни- 
погда не могла ды увлечься этою пощшлою смльсью травтирны 
приключений и нигиливтическихь фразъ, этиимо ломанлемь ци- 
ническаго безобразая, какое представляеть лимность Марка. 

НЪтъ, ВЪра не есть протесть разума и свободы противъ 
преданя и власти: Въра незрьлый плодъ нездоровыжъ ученлй. 
нъчто среднее между «кисейною оарышиней» и стриженоо ни- 
гнлистивой, эманцитированная  женлцина, остановившаяся и 
расваявшаяся на полд0рогль. 

Она стоитъ еще на той ступени развиття, когда можно 
почувствовать обаяне трактирнаго героя, шатающейся и 
подозрительной личности; когда можно мечтать о миломъ, 
хвастающемся своими буйными скандалами и существу- 
ющемъ чуть не мошенничествами; когда сердце безсильно 
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_ противъ театральнаго эффекта, производимаго доморощен- 
нымъ Карломъ Моромъ, и нравственное чувство настолько 
некрфпко, что не можетъ проникнуться омерзЪнемъ даже 
къ личности подобной Волохову. 

Такова. по нашему мн$фню, единственная точка зрЪ- 
ня, съ которой исторя ВЪры дЪлается правдоподобною и 
проступокъ ея находитъ объяснене. Но, ставъ на эту точку 

 ’зрЪюя, мы должны пойти далЪе и сказать; что Вора, въ 
умственномь отношенли, не стоить вые Марка, что у ней 

_ноть нипавой нравственной силы, которую она могла бы 
ему противопоставить, что она ему попоряется, потому что 
она всецльло увлечена и.мъ. 

Авторъ посмотрфль на отношеня ВЪ$ры къ Марку 
иначе. 'Гакъ какъ у него задумана совсЪмъ не эта, ВЪра, 
такъ какъ его задуманная ВЪра обладаетъ громадною си- 
лой ума и развития, то Гончаровъ, во воБхъ разговорахъ 
_”ВЪры съ Маркомъ и еще болБе въ окончательномъ, роз 
Тасбит, анализ ея отношенй къ Марку ставить ВЪру не- 
сравненно вьмие Марка, выказываетъ безсилле его пропа- 
ганды противъ строя ея убфжденй, указываетъ даже на 
частыя поб$ды ея надъ нимъ, на благодЪтельныя перем5ны 
въ МаркЪ, которыхъ ВЪра была причиной. 

Мы и этому противор$ч1ю нисколько не удивляемся. 
`ГдЪ въ романЪ Гончарова мы видимъ появлене этого про- 
тиворЪчя, мы знаемъ, что на, см5ну настоящей ВЪры яв- 
ляется ВЪра, первоначально задуманная, лицо, которое въ 
другомъ произведен, съ другою канвой, могло бы быть 
знаменательнымь и глубоко-поэтическимъ. а въ «ОбрывЪ» 
есть не боле какъ длдный призранъ, реторичесвая фигура. 

Но если внутреннйя причины факта страсти ВЪры къ 
Марку и ея паденая ясны и просты, несмотря на безобразие 
и кажущуюся неестественность такого факта, то внъшнее 

развитие драмы, внЪшняя обстановка и судьба, этой страсти 

‘отличаются величайлиею невьроятностью. 

У ВъЪры очень часты свидаюя съ Маркомъ, за садомъ, 

внизу «обрыва», по которому и названъ романъ. 

Въ этомъ обрывЪ было когда-то совершено убйство. 
и въ немъ же зарытъ преступникъ; всл$ детв1е этого дворня 

ыы и окрестные жители суев$рно обходятъ этотъ 
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обрывъ и ВЪра и Маркъ могутъ въ немъ видЪться никЪЖуъ 
незам$ ченные. 

Такъ объясняетъ авторъ тотъ фактъ, что никто ни- 
когда не заставалъ ВЪры съ Маркомъ. 

Но мы рЪшительно отказываемся вЪрить или даже 
понять это объяснене. Пусть люди не ходятъ на дно са- 
маго обрыва, но, вЪдь, они должны же иногда бывать въ 
той сторонЪ. Какъ это, въ самомъ дЪлЪ, при столь частыхъ 
свиданяхъ ВЪры съ Маркомъ все въ одномъ и томъ же 
мЪстЪ, никто никогда не замЪтилъ одновременнаго прибли- | 
женя къ обрыву, съ одной стороны, Марка, съ другой— 
ВЪры? Какъ люди Бережковой могли не найти подозри-_ 
тельнымъ, что около сада барыни все шатается этотъ по-_ 
дозрительный человфкъ? Какъ Мареинька, любившая 0Ъ- 
гать въ садъ, могла не замЪтить, что ВЪра ходить гулять 
все въ одну сторону и, главное, всегда отправляется въ эту 
сторону, когда заслышитъ выстрЪфлъ, условный  сигналъ 
Марка? Какъ эти частые выстрфлы вблизи сада не возбу- 
дили ничьего недоумфня и любопытства? Не бекасиное же 
болото этотъ обрывъ! 

Но если родные. дворня и соседи должны были за- 
подозрить ВЪру и догадаться о ея свидамяхъ, то уже Рай- 
стйй, конечно, мог, не питая подозрений и не теряясь в5 д00- 
гадкахъ, прлобръсти самую твердую увъзренность въ ея отно- 
шенляхь къ Марку. Въ концЪ второй и по всей третьей 
части романа разсЪяно множество мелкихъ подробностей, 
уличающихь ВЪру отчасти въ томъ, что она влюблена въ 
Марка, отчасти въ томъ, что она съ нимъ переписывается 
и ходить къ нему на свидавшя. Во-первыхъ, Маркъ Воло- 
ховъ какъ-то непонятно скоро, словно озаренный яснови- 
дфнемъ, узнаетъь о любви Райскаго къ кузинЪ$ и дразнитъ 
его этою любовью: «Что томить себя вздохами, не спать, 
караулить, когда бЪленькая ручка откинетъ лиловую зана- 
вЪску... ждать по недфлямъ отъ нея ласковаго взгляда?» 
и пр. Во-вторыхъ, ВЪра всегда, такъ или иначе, обнаружи-_ 
ваеть волнене, когда рЪчь заходить о ВолоховЪ. Напри-. 
мЪръ, она замфчаетъ на своемъ кузенЪ пальто Волохова, 
вмЪсто котораго Маркъ, какъ мы выше упоминали, въ по- 
сЪщене его Райскимъ. надфлъ пальто своего гостя и оета- 
вилъ его себЪ. 
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„— Чье это на васъ пальто? Это не валие?—вдругъ спросила 


_ она съ удивлешемъ, вглядываясь въ пальто. 


„— Ахъ, это Марка... 
„— ЗачЪмьъ оно у васъ? РазвЪ онъ здЪсь?— спросила она, отнявъ 
у него руку. 

„— Ньть, нЪтъ,--смфясь отвЪчалъ онъ:—чего ты испугалась?“ 

Или вотъ другой примЪръ. Райскому докладываютъ, 
что къ нему пришелъ Маркъ. Онъ въ это время сидЪлъ 
съ ВЪрой въ ея комнатЪ. 

„ВЪра сдЪлала какое-то движенте. 

„— Подите скорЪЗй, узнайте зачзмъ онъ—торопливо сказала она. 

‚— Чего ты испугалаесь?—замЪтиль Райсвй:—вЪдь онъ не со- 
бака, не мертвецъ, не воръ, а такъ, безпутный бродяга. 

„— Идите, идите, —въ тревогЪ говорила ВъЪра, не слушая его.— 
Это любопытно“. 

Мы уже упоминали выше о таинственномъ письмъЪ 
на синей бумагЪ, которое также должно было усилить по- 
дозрЪная Райскаго, если и не могло обратить ихъ именно 
на Волохова. Но есть другое письмо, письмо ВЪры къ ея 
подругЪ, попадьЪ, которое ВЪра показываеть Райскому. 
Въ этомъ письмЪ$ вотр$чаются такя выражен1я: «я отъ 
этого пресл$дован1я (то-есть отъ преслЗдованая Райскаго) 
чуть не захворала; не видалась ни съ кЪмъ, не писала ни 
къ кому» (курсивъ въ подлинникЪ: не знаемъ, принадле- 
житъ ли онъ ВЪрЪ, или это только авторъ подчеркнулъ 
эти слова по тому впечатлЪ ню, которое они произвели на 
Райскаго). На этотъ разъ и Райсюй догадался, что «тутъ 
есть кто-то, съ кЪмъ она видится, кому пишетъ!» И велЪ5д- 
стве этого долго надо$даетъ ВЪрЪ просьбой раскрыть ему 
ея тайну. 

Въ: другомъ мЪстЪ ВЪра отправляется на островъ на 
ВолгЪ, предварительно написавъ (при Райскомъ) какую-то 
записку и спрятавъ ее у себя за платье на грудь. Разу- 
мфется, по свему обыкновению, Райский приставалъ съ раз- 
спросами, къ кому записка и узналъ только, что это секретъ. 
Онъ, незамфченный, отправляется вслЪдъ за ВЪрой и наты- 
кается на Марка Волохова. Въ этотъ разъ ВЪра не шла на, 
свидаше: она отправлялась на рагНе 4е р1аляг, въ которой 
Маркъ не участвовалъ; но прежде чЪмъ соединиться съ 
остальными, она могла застать Марка и передать ему за- 
писку. Маркъ былъ съ ружьемъ. Два дня спустя, вечеромъ, 


т в ыы „п чо ко 


100 





когда совершенно стемнЪло, РайскёЙ пробирается мимо ста-._ 
раго дома. «Вдругъ онъ услышалъ, что въ старомъ дом® 
отворяется окно. Онъ взглянулъь вверхъ, но окно, которое 
отворилось, выходило не къ саду, а въ поле, и онъ посп®- 
шилъ въ бесЪдку изъ акацй, перепрыгнулъ черезъ заборъ 
и попалъ въ лужу, но остался на мЪетЪ не шевелясь. 


„— Это вы?—еспросилъ шопотомъ кто-то изъ окна нижняго этажа, 
конечно, ВЪра, потому что въ старомъ домЪ никого кромЪ ея не было. 

„У Райскаго затряслись колЪни, однако онъ невнятнымъ 10- 
потомъ отвЪчалъ: „Я“. 

„— Сегодня я не могла выйти: дождикъ шелъ цвлый день, 
завтра приходите туда же въ десять часовъ... Уйдите скорЪе, кто-то 
идетъ! 

„Окно тихо затворилось.. РайскИ все стоялъ. 

„Куда „туда же“, спралпивалъ онъ мучительно себя, проклиная 
чьи-то шаги, помъшавиие услышать продолжене разговора. „Боже! 
такъ это правда! тайна есть (а онъ все не вЪрилъ), письмо на си: 
ней бумагЪ не сонъ! Свиданя! Воть она таинственная ночь! („Ночью“ 
Райский прозвалъ самоё ВЪру). А мнЪ утромъ проповздывала о 
нравственности!“ 


И такъ герой есть у Вфры: остается догадаться, кто 
этоть герой. Если всЪ предшествовавийя улики были для 
этого недостаточны, то вотъ вамъ еще новая: на слЪдую- 
ий день Райсюй зоветъ ВЪФру итти гулять именно въ 
условленный часъ свиданя, и она, къ его удивлению, со- 
глашается. Они отправляются въ садъ, проходятъ чрезъ 
него и садятея на лавку у обрыва. ВЪрЪ, которая поелЪ 
ухода Райскаго отъ окна, узнала, что это былъ онъ, а не 
Маркъ, скрываться и хитрить больше нечего: она сознается, 
что любитъ; Райсюй спрашиваетъ кого, она въ шутку от- 
вЪчаетъ, что его... 

„Внизу въ рощЪ раздался въ это время выстрВлъ. Она быстро 
встала со скамьи. 

— А это что: это... онъ?—спросилъ Райевй, мъняясь въ лицъ. 

— МнБ пора, десять часовъ!—еказала она, видимо встревожен- 
ная, стараясь не глядфть на Райскаго. Она подошла къ обрыву, онъ 


ступиль шагъ за ней. Она сдЪлала ему знакъ рукой, чтобъ онъ 
остался. 


— Что значитъ этотъ выетрЪлъ?-—спросилъ онъ съ испугомъ. 

— Меня зоветъ... 

— Вто? 

— Авторъ синяго письма. Ни шагу за мной! шепнула она. 
ему сильно:—если не хотите, чтобъ я... 


` 


— Въра! 
: — Ни шагу— никогда! повторила она, спускаясь съ обрыва:— 
| или я оставлю домъ навсегда!—Она скользнула въ кусты. 

— ВЪра! ВЪра! Берегись!—кричалъ онъ въ отчаяши и сталЪ 
слушать. Онъ слышалъ только, какъ раза два подъ ея торопливыми 
шагами затрещали сух!я вЪтки, потомъ настала тишина.—Боже 
мой!—вЪъ. отчаянной зависти вскрикнулъ онъ.—Ёлто онъ? Вто этотъ 
счастливецъ? 

„Люблю васъ!—говоритъ она... Меня! Что, если правда... А 
выстр$лъ?—шепталъ онъ въ ужасЪ:—а авторъ синяго письма? Что 
за тайна: кто это?“ 





И послЪ вефхъь этихь указанй на Марка Волохова, 
которыя сама судьба дфлаеть Райскому. онъ все еще про- 
должаеть недоумЪвать, онъ даже не понимаетъ выстгрЪла, 
хотя предъ тфмъ, въ тфхъ же м5отахъ, встр$чалъ Воло- 
хова съ ружьемъ! Читатель, однако, опытнЪе и догадливЪе 
Райскаго: онъ давно видитъ. куда гнетъ авторъ, и поэтому 
весьма законно обижается, когда Гончаровъ, не безъ нЪ- 
которой торжественности, открываеть слфдующую главу 
объяснешемъ: 

„А никто другой какъ Маркъ Волоховъ, эта парля, циникъ, 
ведущий бродячую, цыганекую жизнь“, и пр., и пр. 

Напрасно автор съ тавимь усиллемь и эффектом от- 
прываеть читателю глаза: читатель и такъ уже прозрЪлъ. 
Лучше бы было открыть глаза Райскому. слЪпота котораго, 
и посл сейчасъ описанной сцены, во все продолжене 
четвертой части остается неизлЪчимою, хотя указамя и 
намеки на Марка Волохова и въ этой части продолжаются 
съ прежнимъ постоянствомъ. 

Въ эти натяжвахь, въ этомъь отсутствии правдото- 
добйя одинъ изъ главныхь недостатковь романа, очевидно. въ 
цфломъ слишкомъ придуманнаго. 

Бдохновенле автора не въ ильломь, @ въ частностяхь: оно 
уходитъ на обстановку, ансессуары, картины ‘нравовъ, отиса- 
не млостностей, и большею частью покидаетъ его. когда 
онъ беретъ главную нить своего разсказа, когда онъ за- 
нять исторей «Обрыва», т. е. истомей любви и падешя 
В?Ъры. 

Въ «ОбрывЪ» чв.м5 «поэпиимнаье» (въ ходячемъ смыслЪ) 

тредметь, тльмь менлье поэзи въ его изображенли. Какле-ни- 

будь рабоче сидятъ за обЪдомъ, въ городЪ, на открытом 
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воздухЪ, и картина этихъ рабочихъ выходить яркая и живая. 
А тутъ страсть, любовь, скитающийся изгнанникъ, муче- 
никъ свободы, и влюбленная дЪвушка, пугливо охраняющая 
свою тайну, и ничего изъ всего этого богатаго матермала, 
не выходитъ. кромф мертвыхъ. придуманныхъ разговоровъ, 





длинныхЪъ, холодныхъ разсужденй, однообразно умно вер-. 


тящихся около одной точки. Не удалось автору «Обрыва», 
решительно не удалось «молодое пополльнле»! 

Представители, взятые имъ, претендуютъ на замЪча- 
тельныя качества души, Маркъ на остроуме и смФлость 
мысли, ВЪра на умъ, чувство, поэзию, страсть, и пр., и пр. 


А между тЪмъ. оба предетавителя оказываются крайне _ 


мелкими и посредственными натурами, и «дЪти» Гончарова 
не только не изображалютъ, какъ по многимъ мЪетамъ ро- 
мана слЪдовало бы ожидать, момента высшаго сравнительно 
съ «отцами», но напротивъ, настолько же ниже «отцовъ» въ 
умственномъ и нравственномъ отношеняхъ, насколько ихъ 
изображене ниже изображеня «отцовъ» въ эстетическомъ. 
Исторя любви Въры и ея паденяя есть главная основа 
всего романа, и долгое, неръшительное приготовленле этого та- 
денля, долгая борьба Вьры противъ собственной страсти —елав- 
ная пружина интереса въ произведенли Гончарова. 
Содержане четвертой части почти исключительно за- 
ключается въ томъ, что моментъ этого паденя отклады- 
вается и еще откладывается, а между тфмъ дфлается все 


неизо5жнЪе. Это тфмъ невыносимЪе, что ничЪмъ. не выку- 


пается для читателя. 

Ничтожество характеровь ВЪры и Марка находится 
въ яркомъ контрастЪ съ тЪмъ значенемъ и вЪфсомъ, кото- 
рые приданы имъ въ романЪ. Увлечене самаго низменнаго 
свойства получаетъ, благодаря фальшивому освЪщен!ю. ха- 
рактеръ какого-то рокового величя. Обыкновенная исторя, 
какъ можно было бы назвать и это произведене Гончарова, 
насильственно обращается въ гранд1озную трагедию. Гряз- 
ный Маркъ и незначительная ВЪра окружаются какимъ-то 
поэтическимъ ореоломъ. 

Автор не су.млбль или не захотибль взглянуть на %6то- 
рю Марка и Въры такъ же просто, какъ онъ смотрить на 
Савемя и Марину, хотя, вдобавокъ, Савемй и Марина, не- 
сравненно поэтичнЪе ВЪфры съ Маркомъ. 
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Въ совершенную противоположность той трезвой про- 
стотф, которая составляетъ отличительный признакъ та- 
ланта Гончарова и господствуеть на каждой страницЪ 
«Обыкновенной истори» и «Обломова», въ новомъ его ро- 
манЪ появляется элементъ напряженной реторики. 

Эта реторика, эта ходульность, господствуюпия въ изо- 
браженши ВЪры, дЪлаются все ощутительнЪе, по мЪрЪ того, 
какъ подвигается романъ: болфе всего преобладаютъ он 
въ пятой части, чтен1е которой значительно затрудняется 
этимъ элементомъ. 

Авторъ, очевидно. поставилъ себЪ задачу, которая ле- 
житъ или внЪ круга его реальныхъ наблюденй, или внЪ 
области его дарования. 

Онъ захотльль изобразить столевновенле между старымъ 
воспиталнлемь м новыми идеями, между обаянлемь авторитета 
и въянлемь револлоцеи, между силой старыхь убъждений и си- 
лой новыхь требований. 


НЪчто подобное, но безъ всякаго участя театральныхъ эффек- 
товъ, потрясающихъ сценъ, обмороковъ и сомнамбулизма, изобра- 


‚вилъ Тургеневь въ своихъ „Отцахъь и дЪтяхъ“. Романъ этоть не 


иметь того богатства интересныхъ подробностей, той тщательной 


`отдЪлки реальныхъ минатюръ, которыми плЪняеть „Обрывъ“; но 


зато въ немъ дЪйствительно изображено столкновене, и люди, вы- 
ражающие его, выказываются не прибЪгая къ оскорбляющей смыслъ 
мелодраматической натяжкБ. Нигилиеть Тургенева несравненно 
порядочнЪе нежели нигилистъ Гончарова, и все-таки не находится 
въ его обстановкЪ ни одной двушки, которая бы произвела его въ 
свои герои и кинулась бы ему на шею. Тургеневъ вполнЪ обошелся 
безъ тЪхь рЪзкихъ красокъ, которыя мы находимъ въ „ОбрывЪ“ и 
которыя такъ неумЪетны въ романЪ съ содержашемъ изъ вовре- 
менной жизни, гдЪ читатель болъе чЪмъ гдЪз-либо контролируетъ 
фантаз1ю поэта и скорЪе всего почуветвуетъ малЪйшую натяжку и 
неестественность. Главное же преимущество романа Тургенева предъ 
романомъ Гончарова то, что лица перваго вышли именно тъмъ, 
чЪмъ хотБлъ ихъ едБлать авторъ, что ни одинъ изъ нихъ не за- 
нялъ мъета не по чину, что ни одному изъ нихъ не приписываются 
авторомъ возвышенныя качества, которыхъ на повзрку у него не 
оказывается. Борьба въ современномъ русскомъ обществЪ понят 
и ученй, отношен1я между собой различныхъ кружковъ, придержи- 
вающихся того или другого строя убЪжденйй, все это издавна со- 
ставляетъ область дарованля Тургенева. СовсЪмъ иного рода область, 
въ которой торжествуетъ талантъ Гончарова. Борьба, движене и 
Оъятельность ему антитатимны. Его сфера—повой и старина. И по- 
тому, покусившись на анализъ высшихъ натуръ, Гончаровъ не про- 
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извелъ ничего нромь оъдныхь аостранц, кромль сбивчивыхоь и про- 


уиворьчивых5 призракове, 6% притязаня.ми на глубокий трагический 
смиысль, но дезъ поэтическаго содержаняя или эсизненной правды. 


То, что мы имфемъ противъ Райскаго и Марка, какъ 
представителей молодого поколЪюя, вфроятно, сознавалъ и 
Гончаровъ; вЪроятно, и онъ видЪлъ, что безсильный диле- 
тантизмъ одного и грязная распущенность другого не со- 
ставляютъ достойнаго контраста, достойнаго репдап къ 
возвышенной фигурЪ® бабушки, къ симпатичнымъ лично- 
стямъ Тита Никоныча, Мареиньки, Леонля и другихъ; что 
°и героиня романа, ВЪра, по крайней мЪрЪ, болфзненное и 
ненормальное явлен!е. 

Гончаровъ, такъ сказать, очистилъ свою совЪеть предъ 
молодымъ покол5шемъ, играющимъ столь незавидную роль 
въ его романЪ, тЪмъ, что изобразилъ еще одного предста-. 
вителя молодого поколфня, но на этотъ разъ уже совер- 
шеннаго м безупречнаго во всъжъ отношеняяжь. Мы разумЪемъ 
Ивана Ивановича Тушина, лЪфеного помфщика и «друга» 
ВЪры (почему это именно Тушинъ удостоился быть ея 
другомъ, а не Райсюй. не Викентьевъ и не Ватутинъ, мы 
никогда не поймемъ). 

Причислили мы его къ молодому поколЪ ню за рацо- 
нальное хозяйство. которое онъ завелъ у себя въ лЪеу.— 
черта, старому покол$нтю несвойственная. Тушинъ длагодюе- 
тель своить крестьянъ, отличный администратор, отличный 
ильсной хозямнь, вержъ благородства и аккуратности, нравст- 
венный и промышленный идеаль. 


Онъ относится къ Райскому, какь Штольць въ Обло- 
мову; даже ВЪра въ концф романа, хотя не влюбляется, но 
собирается влюбиться въ Тушина, —черта, и: 
любви Ольги къ Штольцу. 

Со Штольцемъ онъ имЪфеть еще и то общее, что онъ— 
чистльйлиая абстракция, извьстная сумма высовить душевныхь 
и хозяйственныхь качествъ, и то что въ этомъ идеалЪ техно- 
лодя м сельское хозяйство играють свою необходимую роль. 


Несмотря на всю доброту, на все великодупие, кото-_ 
рое авторъ заставляеть выказывать Тушина, мы рЪфши- 
тельно не видимъ въ этомъ господинЪ ни малфЪйшей живой 
черты. 
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Препрасныя качества добродльтельныхь идеаловь Гончарова 
чисто отрицательныя. Они свободны отъ тЪхъ пороковъ, 
отъ тфхъ увлечен, отъ того неблагоразумя, которыя мы 
видимъ въ остальныхъ персоналахъ Гончарова; но сами по 
себЪ они не предотавляютЪ ний одной выпуклой, индивидуаль- 
ной черты, которая могла бы залечь въ память или заин- 
тересовать воображенте. У 

Это гладия, сытыя, здоровыя лица, необыкновенно чи- 
стыя, 0езъ малльблиаго родимаго пятинылика, бородавки, ря- 


бинки или веснушки, но также и безъ малЪйшаго слЪда 


выраженя. 

Впрочемъ, несмотря на отвлеченность и безжизненность 
характера Штольца, онъ все-таки въ художественномъ от- 
ношени выше Тушина, такъ какъ онъ всЪми нитями свя- 
заНнЪъ съ ходомъ развиття «Обломова», такъ какъ его лич- 
ность, хотя и неудачно обрисованная, для сюжета, этого ро- 
мана, необходима. 

Тушинь же, несмотря на свою образцовую дЪятельность, 
именно въ роман Гончарова ничего не дьлаеть, исключая 
разв то обетоятельство, что онъ въ немъ является поч- 
тальономъ, относящимъ отказъ ВФры къ Марку Волохову. 

Но отнести это письмо могла бы и Марина, относив- 


_шая уже столько другихъ писемъ своей барышни. 


Мы не можемъ, по отношеншо къ Гончарову, быть 
строгими судьями экономи числа дЪфйствующихь лицъ. 
Увлекательный талантъ въ эпизодахъ, повсюду обнаружи- 
ваемый нашимъ авторомъ, вполнЪ оправдываетъ его рос- 
кошь въ этомъ отношени. Пусть мнотя лица безполезны, 
но они схвачены мЪтко и преданы живо. Но это соображе- 
не совс$мъ не можетъ относиться къ Тушину. Онъ столь 
же неинтересенъ самъ по себЪ, сколько не нуженъ въ канвЪ 
романа. Въ довершене производимой имъ скуки, онъ больше 
всего выступаеть впередъ послЪ катастрофы ВЪры, когда 
ея романъ уже нашелъ трагическую` развязку и. пови- 


‚ димому, автору сл$довало бы кончить. Но авторъ, вмЪето 
7 


того, чтобы кончить, везетъ Райскаго въ усадьбу Тушина 
и заставляетъ его удивляться этой «простой, откры- 
той личности» и ея лЪ$сопильному заводу. Въ той части 
романа. гдЪ читатель подвергается скукЪ этой назида- 
тельной пофздки, нельзя вообще не видЪть признаковъ 





величайшаго утомлешя, легко объяснимаго послЪ такого. 
большого сочиненя, широко задуманнаго и въ первыхъ, 
давно написанныхъ, частяхъ исполненнаго прекрасно. Авторъ, 
очевидно, вынуждалъ себя окончить свой романъ, загляды- 
вая въ прежде написанное, заботясь о тфенЪйшемъ един- 
ствЪ, повторялъь прежне признаки, выраженя, обычные 
поступки своихъ лицъ (въ пятой части довольно много 
такихъ повторен), но несмотря на всЪ свои усимя и на 
все свое остроуме, не могъ уже вдохнуть жизнь въ охла- 
дЪъвиие члены этихъ нЪкогда полныхъ страсти и движеня 
фигуръ, умершихъ въ долг срокъ писанйя романа. И вотъ. 
на смфну живыхъ, полныхъ значеня и интереса лицъ, 
является блфдный и искусственный характеръ, олицетво- 
ренная мораль басни, каллиграфическая пропись, живо на- 
поминающая того «добродЪтельнаго человЪка», котораго 
Гоголь не захотЪлъ взять героемъ «Мертвыхъ душъ». Злая 
и безпощадная характеристика гоголевскаго «добродЪтель- 
наго человЪка» невольно приходить на умъ, когда чи- 
таешь описанля. добродЪтелей Тушина; остается, конечно, 
радоваться, что и Гончаровъ, собственно говоря, не взялъ 
себЪ добродЪтельнаго человка въ герзи романа, а помЪ- 
стилъ его на скромный третий планъ. 

Мы окончили нашъ обзоръ дЪйствующихъ лицъ но- 
ваго романа Гончарова. По нашему убЪждению, въ этомъ. 
произведении второстепенныя и вводныя лица большею 
частью удачны, но зато тлавныя (кромЪ бабушки) нари- 
сованы и освфщены фальшиво. Истинный интересъ романа 
заключается не въ содержан его, ‘а въ постороннихъ, 
эпизодическихъ описанмяхъ и характеристикахъ. Особенно 
богата такими эпизодическими красотами вторая часть. 
а также тотъ отдфлъ первой, который посвященъ ба- 
бушкЪ. Эти характеристики правдивы, закончены и по- 
этичны; но тЪфмъ мизернфе является главное содержане 
романа и тЪмъ р$Ъзче выступаеть фальшь главныхъ фигуръ. 
Поэтическлй таланть Гончарова еще разъ сказался въ де- 
таляхъ новаго романа со всею своею силой, съ тою силой, 
вдохновенныя проявленйя которой давно восхищали насъ 
въ «Обыкновенной истори» и въ «ОбломовЪ». И если но- 
вый романъ по основной канвЪ, по общей формЪ, предета- 
вляетъь цфлое фальшивое, натянутое, плодъ рефлексли безъ_ 
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вдохновеня, а потому необходимо заблуждающейся, то въ 
ТЪхъ частностяхъ, которыя мы старались указать, въ де- 
таляхъ будничной, старомодной, провинщальной жизни, 
«Обрывъ» представляеть богатый запасъ поэз1и, наблюда- 
тельности, тонкаго юмора и теплаго чувства, и живо на- 


поминаеть лучия страницы прежнихъ произведенй на- 
шего автора. 


И. Нелюбово. 


Отношене Гончарова къ прошлому. 


(Два типа писателей.—Въ прошломъ находится для Гончарова 
источникъ свЪта, озаряющаго созданные имъ характеры.—Отъ со- 
временности възетъ холодомъ.—Люди будущаго кажутся призраками 
въ сравнени съ живыми людьми прошлаго.—Бабушка—предетави- 
тельница патрлархальнаго быта.—Какое здоровье, какая крЪпость 
духа! Ближе къ природЪ, и потому здоровЪе и проще.—Гончаровъ 
чувствуетъ своей совестью ложь и безобраз1е прошлаго, но онъ ви- 
дитъ и красоту прошлаго. - Мареинька—самое идеальное и нЪъжное 
воплощен!е всего, что было хорошаго въ старой помфщичьей жизни.— 
Счастливая гармоня съ окружающей природой.—„Я здЪшняя!“— 
Великая заповЪдь любви.—Деспотизмъ и ограниченность феодаль- 
ныхъ понят! бабушки. Сила и героизмъ ея: свЪж!е соки подъ ста- 
рой корой.—Сострадан!е.—Параллель между Райскимъ и бабушкой: 
холодное сознане и чувство.—Слит!е поэзи прошлаго съ поэз1ей 
вВчнаго въ ВЪрЪ.—ВЪра судить, выбираетъ изъ прошлаго то, что 
кажется ей вЪчнымъ.— Свободная оцЪнка взглядовь Марка.—ВъЪч- 
ный идеалъ любви.—ВъЪра въ божественное начало челов ческой 
совзети.—Трагизмъ положен!я ВЪры. —ВЪра— воплощене души чело- 
въка). 


Однажды бабушка, дфлая съ Райскимъ городеке ви- 
зиты, завезла его по дорогЪ къ старичкамъ Молочковымъ. 
«Вотъ примЪръ всякому, замфтила она: прожили вЪкъ — 
какъ-будто проспали. Ни дфтей у нихъ нЪтъ, ни родныхъ. 
Дремлютъ, да живуть». ДалЪе авторъ съ нЪжностью гово- 
ритъ уже отъь себя: «каке добрые, тихже, задумчивые, хо- 
рошенькле старички! Оба таке чистеньюе, такъ свЪжо 
одЪты; онъ выбритъ, она въ со$дыхъ букляхъ, такъ тихо 
говорятъ, такъ любовно смотрятъ другъ на друга, и такъ 
_имъ хорошо въ темныхъ прохладныхь комнатахъ съ опу- 
щенными сторами. И въ жизни, должно быть, хорошо!» 





ваешь судить старичковъ за пустую, лЪнивую жизнь и 
только наслаждаешься угасающимъ отблескомъ далекаго 
прошлаго. 

Есть два типа писателей: одни, какъ Лермонтовъ, Бай- 
ронъ, Достоевекй, съ жадностью и тревогой смотрятъ впе- 
редъ, не могуть ни на чемъ остановиться, идуть къ неиз- 
въданному, не любятъь и не знають прошлаго, стремятся 
уловить еще несознанныя чувства, горятъ, волнуются, не- 
годуютъ и умираютъ, непримиренные. 

Другте, какъ Вальтеръ-Скотть и Гончаровъ, смотрять 
съ благодарностью назадъ, подолгу и съ любовью остана- 
вливаются на стройныхъ и вавершенныхъ формахъ дЪйстви- 
тельности, предпочитають, прошлое—будущему, извЪотное— 


неизвЪданному, тимя глубины жизни —взволнованной по-_ 


верхности, любуются, какъ на высотахъ меркнутъь послЪд- 
н1е лучи заката, и жалЪють угасшаго дня. 
Они понимаютъ поэзпю прошлаго. 


Въ прошломъ находится для Гончарова, источниюь свт 
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озаряющаго созданные имь харавтеры. | 

ЧБмъ ближе къ свЪгу, тфми они ярче. Безсмертные. 
образы—бабушка, Мареинька, кр$постная дворня, хозяйка 
Обломова, мать Адуева—-все это люди прошлаго, совеёмъ или 
почти совсЪмъ нетронутые современностью. Въ переходныхъ 
гипахъ, какъ въ Райскомъ, въ АлександрЪ АдуевЪ, все-таки 
ярче сторона, обращенная къ свЪту, т. е. къ прошлому, къ 
воспитантю, воспоминанямъ дЪтетва, къ родной деревнЪ. 

Современность представляется Гончарову сърымь и, д0эд- 
ливымь петербургскимь утром; отъ нея вЪетъ холодомъ; въ 
ея тускломъ свЪтЪ потухають всЪ краски поэзи, и явля- 
ются мертвыя, нехудожественныя фигуры-—Штольць въ 
«ОбломовЪ», дядя въ «Обыкновенной истори», Тушинъ въ 
«Обрывъ». 

„Люди будущаго кажутся призраками въ сравнении съ жи- 
выми людьми прошлаго. 

Въ истори бываютъ пер1оды, когда жизнь на время 
устаетъ творить, отдыхаеть и наслаждается законченными 
формами. Люди не ищутъ, не критикуютъ, свято вЪрятъ 


въ авторитетъ и посвоему счастливы. Даже человЪку, отри-_ 


цавшему всЪ авторитеты и вфрованя прошлаго—Райскому, 
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«нравилась эта простота формъ жизни, эта опредЪленная 


рама, въ которой приютился человЪкъ». Норма существова- 
ня была «тотова и преподана родителями, а тъ приняли 


ее, тоже готовую, отъ дздушки, а дфдушка отъ прадфдушки, 


съ завЪтомъ блюсти ея пфлость и неприкосновенность. какъ 
огонь Вестых». 

Бабушка—представительница патрлархальнаго бытаы— 
«товоритъ языкомъ предаюшй, сыплеть пословицы, готовыя 
сентенщи старой мудрости, и весь наружный обрядъ жизни 
исполняется у нея по затверженнымъ правиламъ». Гори- 
зонтъ ея весьма ограниченъ: онъ «кончается съ одной сто- 
роны полями, съ другой— Волгой и ея горами, съ третьей — 
городомъ, а съ четвертой—дорогой въ мшфъ, до котораго 
ей дЪла нЪтъ». Зато, несмотря на старость, хакое здоровье, 
какая крюпость духа! «Всяюмй день былъ для нея какъ- 
будто новымъ, свЪжимъ цвЪткомъ, оть котораго на завтра 
она ожидала плодовъ». 

Огражденная преданями, покорная традищямъ, эсизнь 
прошлаго тевла свътло и мирно въ глудбокомь, втоковомь русль. 
Она была ближе въ природ, и потому 300ровъе и проще, 
ч$мъ наша жизнь. 

Къ такому выводу приходитъ Райскай, наблюдая нравы 
и бытъ въ имфши бабушки. 

«ЗдЪеь не было ни въ комъ претензии казаться чЪмъ- 
нибудь другимъ, лучше, выше, умнЪе, нравственнЪе, & между 
ом, на самом 075.75, оно было въымие, нравственнлье, нежели 
казалось, и едва ли не умнъе. Тамъ, въ кучЪ людей съ раз- 
витыми понятями, бьются изъ того, чтобы быть проще, и 


не умЪють; здЪсь, не думая о томъ, вс просты, никто не 


лЪзъ изъ кожи поддзлаться подъ простоту». 

Но вотъ для полноты картины маленьюй уголокъ 0бо- 
ротной стороны: «Захаръ, какъ бывало нянька, напяли- 
ваетъ ему (т. е. барину Обломову) чулки, надфваеть башмаки, 
а Илюша, уже четырнадцатилЪтей мальчикъ, только и 
знаетъ, что подставляетъ ему, лежа, то ту, то другую ногу; 


Е а чуть что покажется ему не такъ, то онъ поддаетъ 


ЗахаркЪ ногой въ носъ». 
И все-таки —признается Гончаровъ-——‹мы такъ глубоко 
вросли корнями у себя дома. что куда и какъ надолго бы 
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я ни заЪхалъ, я всюду унесу почву родной Обломовки | ва. 
ногахъ, и никаюе океаны не смоютъ ея!» 


Великлй художникъ лучше и глубже сатирика чувет- 
вуеть своей совъстью ложь и безобразе прошлаго, но нена- 
висть не ослфиляеть его: онф видить м красоту, и поэю 
прошлаго. 


Грашозный образъ Мароиньки—самое идеальное ‘и нлыж- 
ное воплощенле всего, что было хорошаго в5 старой помльщи- 
чьей жизни. Мареинька живеть въ родной обстановкЪ так 
же привольно и радостно, какъ птица въ воздухЪ, рыба въ 
водЪ: ей ничего больше не надо. | 

Это—яюолная счастливая гармоная съ окружающей приро- 
д0й, не нарушенная ни однимъ ложнымъ звукомъ. «Чего 
не знаешь—съ наивностью признается Мареинька—такъ и 
не хочется. Вотъ ВЪрочка, той все скучно: она часто гру- 
гить, сидитъ, какъ каменная, все ей будто чужое здЪсь! 
Ей бы надо куда-нибудь уЪхать, она не здфшняя. А я—ахъ, 
какъ мнЪ здЪеь хорошо: въ полЪ, оъ цвЪтами, съ птицами, 
какь дышется легко! Какъ весело, когда съБдутся знако- 
мые!.. НЪть, н5тъ, я здЪшиняя, я вся воть изъ этого пе- 
сочку, изъ этой травки! не хочу никуда». 

Жизнь такъ прекрасна, что люди, несмотря на всЪ 
усилля, даже работвомъ не могли ее испортить, и сквозь 
«обломовщину», сквозь крЪфпостное право, пробивается она, 
чистая и вольная. 


Пусть Мареинька кажется намъ неразвитой, глупень- 
кой дЪвочкой; пусть читаетъ только такле романы, которые 
кончаются свадьбой, запираетъ лакомства въ особенный 
шкафикъ,—зато какой поэзей. счастемъ и добротой вЪетъ 
на насъ отъ этого сердца. Ве новЪйпия идеи Райскаго 
отскакиваютъ отъ нея. Но разв она не исполняетъ того, 
что умнфе всЪхъ этихъ идей— великую затовтьдь лиобви? «Она 
дЪвкамъ даетъ старыя платья... Къ слЪпому старику носитъ 
чего-нибудь лакомаго пофсть или даетъ немного денегъ. | 
Знаетъ всфхъ бабъ, даже ребятишекъ по именамъ, послд-. 
нимъ покупаетъ башмаки, шьеть рубашонки». Она любить | 
дЪтей, любить жизнь вокругъ себя. Ея ниожная, женетвен- 
ная симпатая простирается еще дальше, за предфлы человЪ-о 
ческаго м1ра, на всю природу, на цвЪты, деревья, животныхъ.... 
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Люди большихъ городовъ, суетной жизни, оторванные 
огь природы, никогда не знавпие патр1архальнаго очага, 
‘едва-ли могутъ даже представить себф всю силу этой перво- 
бытной, физической и вмЪфстБ съ тБмъ сердечной любви 
къ родной землЪ. Они похожи на цвЪты, лишенные корней, 
перенесенные изъ лЪса въ. комнату. Мареинька—это цвтъ- 
товъ, растуиий на воль, пуетивилй корни глубоко въ родную 
землю. 

Характеръ. дабушки—одно изъ лучшихъ создай Гон- 
чарова. 

Несмотря на старость, вэ ней столько же здоровья, счастья 
и бодрости, сколько и в5 Мароинькь. «Видно, что ей живется 
кр$Ъпко, хорошо; что она, если и борется, то не даетъ одо- 
 ЛЪвать себя жизни, а сама одолЪваетъ жизнь и тратитъ 
силы въ этой борьбЪ скупо... Голосъ у нея не такъ зво- 
нокъ, какъ прежде, да ходить она теперь съ тростью, но 
не горбится, не жалуется на недуги. Такъ же она безъ 
чепца, такъ же острижена коротко, и тоть же, блещупий 
здоровьемъ и добротой взглядъ озаряетъ все лицо. не только 
лицо, всю ея фигуру». 

Автор5 не думаеть идеализировалть бабушку: онъ не 
скрываетъ, что иногда она можеть быть деслотомь. МалЪй- 
шее сомнЪне въ законности крЪфпостного права въ ея гла- 
захъ—нелЪность. «Просить своихъ подчиненныхъ бабушка, 
не могла, это было не въ ея феодальной натурЪ. «Чело- 
вЪкъ», лакей, слуга, дЪвка—все это навсегда, несмотря ни 
на что, оставалось для нея «челов$комъ», лакеемъ, слугой 
и дъвкой». «Разлишя между «людьми» и господами никогда 
и ничто не могло истребить. Она была въ мЪру строга, 
въ мфру снисходительна, человЪ$колюбива, но все въ раз- 
мфрахъ барскихъ понят». А хругь феодальныхь понятий 
весьма ограничень. «Борюшка, ты не огорчай бабушку —упра- 
_шиваетъ она племянника—дай дожить ей до такой радости, 
чтобъ увидЪть тебя въ гвардейскомьъ мундирЪ: молодцомъ 
пр!Бзжай сюда... да женись на богатой». 

Но предразсудки и ограниченность повержностны: это 
кора стараго могучаго дерева, подъ которой свЪлае соки; 

_ вотъ почему таюме зеленые листья на столЪтнемъ деревЪ. 

Когда того требуеть долгъ, бабушка стряхиваетъ СЪ 
себя всЪ предразсудки, и героическая сила ея простой души 

И, А. Гончаровь. 14 
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напоминает»ь ‘нам, въ самомъ дЪлЪ, тизхь древниаь женщину, 
съ воторыми сравниваеть ее Гончаров. 

Вирочемъ, трудно сказать, чего больше въ ея сердц— 
А ЛИ, Ноно СТИХ. ) 

ПослЪ падемя ВЪры, бабушка рЪшила признаться ей 
въ собственномъ молодомъ грЪхЪ, чтобы облегчить неопыт- 
ную совЪеть. «Надо! Онъ велить смириться — говорила ста- 
руха, указывая на небо,—просить у внучки прощенья. Прости. 

“меня, ВЪра, прежде ты: тогда и я могу простить тебя. .. 
Напрасно я хотЪла обойти тайну, умереть съ ней... Я по- 
губила тебя своимъ грЪхомъ»... 

И бабушка признается, что въ молодости тоже любила 
не безгрьшной любовью,. что на совести у нея падене, 
какъ у ВЪры. 

Оостраданле одно только могло сломиль непобъдимую 
гордость бабушки, и намъ почти страшно, когда мы видимъ 
эту величавую старуху униженной, смиренной и робко мо- 
лящей у ногъь любимой внучки. ВЪра спасена признашемъ, 
она въ первый разъ послЪ болЪзни тихо уснула. «Милосер- 
дуй надъ ней—молилась бабушка—и если не исполнилась 
еще мъЪра гнЪва твоего, отведи его отъ нея и ударь опять 
въ мою сЪфдую голову». 

Вотъ какую параллель проводить Райскй между собой 
и бабушкой, т. е. между пережоднымь раздвоеннымь тиитомь 
современности и запонченнымь харавтеромб 7р014.ла20: «я 
бьюсь, —размышляеть онъ—чтобы быть добрымъ: бабушка, 
не подумала объ этомъ никогда, а гуманна и добра. Я не- 
довЪрчивъ, холоденъ къ людямъ и горячь только къ с0- 
зданямъ своей фантаз1и— бабушка горяча къ ближнему и. 
вфритъ во все. Я вижу, гдЪ обманъ; знаю, что все—иллю- 
зя, и не могу ни къ чему привязаться, не нахожу ни въ 
чемъ примирен!я; бабушка не подозрЪваетъ обмана ни въ 
чемъ и ни въ комъ, кромЪ купцовъ, и любовь ея, снисхож- 
дене, доброта покоятся на тепломъ довфри къ добру и къ. 
людямъ. Если я бываю снисходителенъ, такъ это изъ хо- 
лоднаго сознанйтя принципа. у бабушки весь принципъ въ 
чувствЪ, въ симпати, въ ея натурЪ. Я. ничего не дЗлаю, 
она весь вЪкъ трудится». ы 

Поэая трошлаго началась еще тамъ—в5 голубиномь, 
кроткомь сердиь Обломова; она сдълалась благоуханной ш 01%в-_ 
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_ отвенно-нложной въ Мареиньито; высокой и величавой в5 бабушиеь, 
и, наконецъ, поэя прошлаго слилась с5 поэмей въчнаго въ 
образть Втьъры. 

«Что за нужное, неуловимое созданле/»—думаетъ Рай- 
склй про ВЪру—«какая противоположность съ сестрой: та— 
лучъ, тепло и свфтъ; эта вся—мерцане и тайна, какъ ночь, 
полная мглы и искръ, прелести и чудесъ». Красоту ея онъ 
‘называетъ «язвительной». Ему «блеститъ въ глаза эта @1я- 
ющая, таинственная ночь опасной, безотрадной красотой». 

Мареинька робко и беззаботно подчиняется традищямъ 
прошлаго; ВЪра судить, выбираетъ изъ прошлаго то, что 
кажется ей вЪчнымъ, и тогда только принимаетъ его въ 
свою душу, но все-таки остается свободной и гордой. 
| Она любитъ Марка Волохова, какъ человЪка, но чув- 
ствуетъь себя умственно равной ему, если не выше, и смо- 
трилть на его теории 0 новомъ устройствЪ общества тахъ 
же независимо и слуьло, вакъ на второвамля бабушки. Она со- 
знаетъ, что въ учени Волохова есть какая-то сила и правда, 
‚но вмЪст съ т5мъ понимаетъ его односторонность и же- 
стокость. 

Вотъ какъ относится она къ этому учен!ю: «дЪло пока, 
ограничивалось безпощаднымъ отрицанемъ всего, во что 
врить, что любитъ и на что надфется живущее большин- 
ство. Маркъ клеймилъ это враждой и презр5немъ, но ВЪра 
сама многаго не признаетъ въ старомъ свЪтЪ. Она и безъ 
‚него видитъ и знаетъ болЪзни: ей нужно знать, гдЪ Аме- 
рика?» А онъ «показываетъ ей только рядъ могилъ, гото- 
выхЪ поглотить все, ч$мъ жило общество до сихъ поръ... 
Онъ, во имя истины, развЪнчалъ человЪка въ одинъ жи- 
вотный организмъ, отнявши у него другую, не-животную 
сторону. Въ чувствахъ видЪфлъ только рядъ кратковремен- 
‘ныхъ вотрфчъ и грубыхъ наслажденй, обнажая ихъ даже 
‘оть всякихь иллюзш, составляющихь роскошь человЪка, 
въ которой отказано животному». 

Воть съ чфмъ ВЪра никогда не примирится: она бе- 
‘ретъ изъ прошлаго, изъ Евангеля, изъ собственнаго сердца 
вечный ‘идеаль любви, противопоставляя его безпощадному 
 отрицаню Марка. А для Марка остается непонятнымъ, 
откуда У этой неопытной дфвушки такая сила, передъ ко- 
_торой, даже отрицая ее, онъ не можетъ не склонить головы. 
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Она пожертвуеть счастемъ, любовью, жизнью, но не 
отступить ни ‘на 1о0ту отъ завЪтной в5ры, потому что эта 
вфра—вся ея душа. 

Она върить въ божественное начало человеческой со- 
втъсти— Маркъ не вЪритъ въ него или старается не вЪрить. 

И они должны разойтись, не вслЪдотне случайнаго 
падення ВЪры, а потому, что въ самой основ ихъ жизни 
нЪтгъ ничего общаго. «Живите вашей жизнью, Маркъ,—го- 
воритъ она Волохову—я не могу... у нея‘нЪтъ корня. ..»— 
«Ваши корни подгнили давно, ВЪра..» «Что дфлать, 
Боже мой!—восклицаетъ она въ отчаяни.-—-Онъ не вЪфритъ, 
не идеть! Какъ вразумить, васъ?» 

Грагизмь ея положенля заключается въ томъ, что она не 
принадлежить всецьло ни прошлому, ни настоящему. Она 
стоитъ между ними и не хочетъ примирить ихъ, и жаждеть 
несозданнаго будущаго. 

Передъ бабушкой она искренно готова защищать Во- 
лохова. передъ Волоховымъ--бабушку. Если бы она могла 
соединить новую правду Марка съ тЪмъ в$чнымъ, чЪмъ она 
дорожитъ въ прошломъ челов$ чества! 

Но ни бабушка, ни Волоховъ не понимають ея, и она 
знаетъ. что они никогда не поймутъ. Вотъ почему она та- 
кая скрытная и нелюдимая, несмотря на всю бездну любви, 
заключенную въ ея сердиЪ. 

Въ «ОбрывЪ» есть одна сцена; ВЪра, только что про- 
стившись съ Маркомъ послЪф долгаго, мучительнаго и без- 





плоднаго спора, уходитъ отъ него, чувствуя себя, какъ 


всегда, одинокой и непонятой. «Правда и свЪтъ», сказалъ 
онъ—думала она, идучи,—гдЪ же вы? Тамъ ли, гдф онъ 
говоритъ. куда влечетъ меня... сердце? И сердце ли это? 


Или правда здЪсь?..—говорила она, выходя въ поле и под- 


ходя къ часовнЪ». Въ этой часовнЪ была икона Спасителя 
древней визант!йской работы съ непонятными, добрыми и, 
вмЪетЪ съ тфмъ, строгими очами. Ни разу, возвращаясь со 
свиданья съ Маркомъ, не могла ВЪра пройти мимо нея 
безъь молитвы или тайнаго смущеня. И теперъ «молча, 
глубоко глядфла она въ смотряцай на нее задумчивый 
взоръ образа. 

— Ужели онъ не пойметъ этого никогда и не воро- 
тится—ни сюда... къ этой вЪчной правдЪ... ни ко мн%: 
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къ правдЪ моей любви?— шептали ея губы--никогда! какое 
ужасное слово!» 

Эта сцена поднимаетъ читателя на такую высоту, съ 
которой невольно начинаешь смотр$ть на Вюру, кавъ на 
воплощене души человЪка. 

ВЪдь и она, какъ ВЪра, стоить въ нерЪшимости и 
скорби между двумя безднами. Куда идти? Маркъ велитъ 
разрушить наукой и разумомъ божественныя вЪрованя 
сердца и за нихъ обфщаеть великое счасте на землЪ. А 
добрый, таинственный взоръ Спасителя зоветь къ себЪ, къ 
вЪчному, неземному, къ небесной любви... 





о ая бань И, о ах — 


Д. С. Мережковский. 


Гончаровъь и мфщанетво. 


(Гончаровз, какъ апологетъ и проповЪдникъ мъщанскихъ идеаловъ и 
идеологь этическаго мЪщанства.—„Обыкновенная истор!я“,—типъ 
Адуева-дяди; ошибка, БЪлинскаго. —Адуевъ, какъ положительный типъ; 
характерность его; „адуевщина“ эпохи оффишальнаго мъщанства.— 
ДальнЪйшее развит!е этого типа въ Штольнз.— „Обломовъ“, Обломовъ, 
какъ переходъ отъ растительности къ мЬщанству.—Штольць; эволю- 
шя адуевщины.—„Обрывъ“; безсиле Гончарова построить типъ не 
мвщанский (Волоховъ).—Преемникъ Адуева и Штольца—Тушинъ. — 
Гончаровъ и его герой; знакъ равенства между ними.— Гончаровъ- 
Адуевъ въ кругосвЪтномъ плаванши; „Фрегать Паллада“; плаване 
по казенной надобности). 


Гончаровъ—са.мое яркое воплощеняе этическаго лизщан- 
ства въ русской литературу. 
Безсознательный апологетъ эпохи оффищальнаго мЪ- 
# щанства, сознательный проптоведнииь мъщанскихь идеаловъ, 
—  онъ вь трехъ своихь романахъ далъ евангеле этическаго 
мфщанства, онъ закрфпилъ и утвердилъ то, что Гоголь 
стремился разрушить. 
Онъ изъ картоннаго гоголевскаго Костанжогло по- 
пробовалъ сдЪлать идеальнаго живого мфщанина И/тюльца; 
и если онъ въ этомъ потерпЪлъ фласко, то лишь потому, 
что пЪень торжествующаго м5щанства была въ то же время 
лебединой его пЪснью: пока Гоголь погибалъ, безоружный, 
въ неравной борьбЪ, русская ителлигенщя 380-хъ и 40-хъ 
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годовъ приступомъ взяла цитадель мЪфщанства, подвела 


подкопъ подъ систему оффицальнаго мщанства и громо-_ 


вой взрывъ шестидесятыхъ годовъ раздалея какъ разъ въ 
то время, когда Гончаровь представилъ русскому обществу 
своего Штольца въ видЪ идеала человЪфка и мЪщанина... 

Гончаровъь смЪло можетъ быть названъ идеологомъ 
этическаго мЪщанства, несмотря на всю свотю пресловутую 
«объективность», а отчасти и благодаря ей. ДЪйствительно, 
онъ относится ко возмъ своимъ героямъ «объективно», т, е. 
по его же собственному толкованию, дезпристраетино и дез- 





страстно, зте 1та, но это, какъ увидимъ ниже, отнюдь не. 


исключаетъ его ярко выраженной симпатаи ко всему мЪ- 
щанскому и не мЪшаетъь даже проводить свом чисто вубъ- 
ективные взгляды. | 

«Обыкновенная исторля»—первый романъ Гончарова— 
появилась на самомъ рубежЪ тяжелаго семилЪтья, въ на- 
чалЪ террора системы оффищальнаго мЪщанства, въ 1847 
году. Гончарову было тогда уже подъ сорокъ лЪть; лучшие 
годы своей жизни онъ прожилъ подъ ферулою убивающей 
личность системы, и, самъ того не сознавая, волнах усвоиль 
принципы и идеалы оффицйальнаго мльщанства. 


Какъ писатель, онъ въ совершенствЪ овладЪлъ острымъ - 


оружяемъ реализма; болЪе того, въ своемъ романЪ онъ за- 


дался цЪлью осмеять умираюиий ультра-романтиизмь, а, свой 


мъщанске идеалы выставить съ оружаемъ реализма, въ ру- 
какъ противъ осмфянныхъ романтическихъь идеаловъ. 

Насколько ловко задуманнымъ и безупречно выпол- 
неннымъ оказался этотъ планъ, видно изъ того, что на 
удочку Гончарова попался ‘даже БЪлинсей. 

Въ ненависти противъ отмирающаго романтизма БЪ- 
линсюй шелъ еще дальше Гончарова; но БЪлинекй нена- 
видЪлъ въ псевдо-романтизмЪ его мЪфщанство, а что могъ 
ненавидЪть въ немъ Гончаровъ? Онъ обратилъ внимаше на 
ТЪ черты ялемянника-Адуева, которыя вовсе не были харак- 
терны для романтика вообще — во всякомъ случаЪ для 
романтика, 40-хъ годовъ; онъ забылъ, что со времени траги- 
ческой кончины Владимира Ленскаго уже не мало воды 
утекло, и нарисовалъ фигуру сентиментальнаго „романтика. 

Передъ нами сентиментальный романтикъ, наивный, 
чуть глуповатый и не вылощенный: вЪдь онъ вскормленъ 
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и воспитанъ глухой деревней, а не шопзеит АЪб; въ пер- 
вый перюдъ своей жизни, до знакомства съ «безпощад- 


° нымъ анализомъ» дядюшки Адуева, онъ совершенно р0д- 


ственень Владимиру „Ленсколцу. 

Позднфе онъ приближается къ ож и Печорину: 
послЪ истори съ Наденькой онъ начинаетъ «байронство- 
вать». по выражению его дяди; онъ разочарованъ, онъ 


_ презираеть женщинъ, онъ не вЪритъ въ любовь и пр.. и пр. 


Ноэтоть «демонизмь» въ немо чисто вниинай, для натуры 
Адуева-Ленскаго совершенно безночвенный. Адуевъ перени- 
маетъ только внфшее премы (истомя съ Лизой): прини- 


_ маеть живописныя позы, устремляетъ въ даль грустно-за- 


думчивый взоръ, говоритъ, что время любви для него ми- 
новало. 

Кажется, еще двЪ-три черты и ему совершенно удастся 
закутаться въ тогу демонизма—но нЪтъ; время печоринства 
миновало безвозвратно, и въ этомъ случаЪ обмфщанивиийся 
Мефистофель дЪйствительно выглядываетъ изъ-за «безпо- 
щаднаго анализа» дяди Адуева: онъ совершенно вЪфрно вы- 
смЪиваетъ въ племянникЪ обычную черту печоринства — 
ставить себя выше толпы, на что Адуевъ-Ленсвй не имЪетъ 
ни права, ни основаня. 

Впрочемъ, это онъ и самъ сознаетъ, почему начинаеть 
ненавидъьть не только людей, но м себя, а это уже шагъ впе- 
редъ; еще одинъ шагъ — и изъ Адуева-младшаго, послЪ 
этого кризиса, мог» выработаться туитичный человекь 40-жъ 
г0д0в®—но на это у Гончарова не хватило связи съ общей 
жизнью историческаго момента, и онъ сдфлалъ изъ племян- 
ника экземиляръ № 2 дяди Адуева. 

На придуманность такого окончаня указалъ еще Б\- 
линскй, называя эпилогъ романа «неудачнымъ и испор- 
ченнымъ»; въ этомъ сказалось характерное для Гончарова 
непонимане эпохи, неумёне вникнуть въ общественныя те- 
чен!я и настроеня. 

Но не въ племянникЪ-АдуевЪ главное дЪло; хотя онъ 
и занимаеть первый планъ, но совершенно подавляется 
стоящей на второмъ планЪ фигурою дяди— положительнымъ 
типомъ романа. Племянникъ-Адуевъ съ первой же ветрЁчи 
съ дядей выставленъ съ такой нелЪпой стороны, что, по- 


жалуй, не трудно почувствовать симпати къ умному и «дТ- 


ловому» дядЪф. На эту удочку попалея Бёлинсюй, въ. 


своем негодовани противъ романтизма не зам тивний 


Ро 


отталкивающаго мЪщанства всей фигуры Адуева-стар- 


шаго, котораго онъ находить «исполненнымъ ума и здра- 
ваго смысла». | 

Дядя-Адуевь дЪйствительно челов дльловой: «надо дъло 
дфлать»—любимая его фраза. Теперь эта фраза вызываеть 
въ насъ улыбку, такъ какъ сейчасъ же приводить на па- 
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мять профессора изъ «Дяди Вани» Чехова, — эту «сухую _ 


воблу» и мфщанина во профессорствЪ, съ той же фразой 
на устахъ. Конечно, быть можеть, что смфшное теперь 
было виолнЪ серьезнымъ болфе полувЪка назадъ; по край- 
ней мфрЪ самъ Гончаровъ относится къ Адуеву-старшему 
весьма почтительно, его м5щанскую банальщину онъ скло- 
ненъ считать «безпощаднымъ анализомъ», въ то время какъ 
дядюшка сплошь да рядомь изрекаетъ то труизмы, то м%- 
щанскую мораль. 

Съ точки зрфня Гончарова дядя-Адуевъ является 
представителемъ труда и «живого дЪла въ борьбЪ съ все- 
росайскимъ застоемъ» (это живое дфло заключается въ фа- 
брикЪ дяди-Адуева); въ немъ мы якобы имЪфемъ «твердое 
сознане необходимости дфла, труда, знаня». Весьма по- 
чтенное сознан!е; но что мы видимъ на дЪфлЪ? Передъ нами 
ясно и рельефно—какъ и всегда у Гончарова — вырисовы- 
ается чиновникъ, кулакъ и мещанин», считающий свой де- 
партаментъ и бумаги — истиннымъ дЪломъ, сЪкущ ево- 
ихь фабричныхъ и проповфдующй плоскую м5щанскую 
мораль. 

Это ярый представитель оффииальнаго мъщанства въ 
частной, домашней жизны. 

Основное его качество—дезетрастие, почти неизбЪжное 
слЪдетые мфщанской плоскости чувства; въ лицф его замЪ- 
чалась «сдержанность, т. е. умЪнье владЪть собой» и самъ 
онъ разсуждаетъ объ этомъ своемъ качествЪ съ настоя- 
щимъ самодовольствомъ мфщанина; «велика фигура—чело- 
вЪкъ. съ сильными чувствами, съ огромными страстями! — 
изрекаетъ онъ;—мало-ли каке есть темпераменты? Восторги, 
экзальтащя: туть человфкь всего менЪе похожъ на чело- 


вЪка и хвастаться нечЪмъ. Надо спросить, умфетъ-ли онъ 


управлять чувствами; если умЪетъ, то и человЪкъ»... 


} 28 — 


Таковъ первый членъ его мёщанскаго символа вЪры, 
который онъ излагаетъ, чтобы облить холодной водой «глу- 
пую восторженность» племянника. 

Второй членъ этого символа вЪры — узи м холодный 
лиощансвй эгоизмь; общене съ людьми онъ понимаетъ только 
какъ дфловыя отношен1я по службЪ; по вечерамъ — карты 
въ обществ солидныхъ людей, изрЪдка — дфловой обфдъ 
въ обществ непремфнно почему-либо нужномъ: «что же 
даромъ-то кормить?» 

Понятно, что при такихъ воззр5шяхъ на жизнь и лю- 
дей дядя-Адуевъ одинокъ въ жизни: одиночество — частый 
стутниюь мъщанскаго эгоизма. У Адуева-старшаго нфтъ дру- 
зей, нЪтъ близкаго человЪка, онъ «никогда не сближался 
ни съ кЪмъ до такой степени, чтобы жалЪть»; по его мнЪ- 
нию, «надо воздерживать себя, не навязывать никому сво- 
ихъ впечатлЪй, потому, что до нихъ никому нЪтЪ надо- 
бности». Сухой и черствый, дядя-Адуевъ представляетъ 
изъ себя: лучший экземпляръ разновидности эгоиста-мЪ- 
щанина. 

Взгляды этого мщанина на жизнь—самые чиновничьи, 
самые либщансне. Выше всего въ жизни онъ ставитъ, разу- 
мЪется, комфорть; жизнь для него —это деньги и служебное 
положен!е, «карьера и фортуна». а кромЪ этого все осталь- 
ное ничто—недаромъ съ его точки зр5ня жизнь есть озеро. 
полное грязи и тины. 

И рЬшительно на все такой же м5щансый взглядъ; 
таланть для него есть капиталь, приносяний проценты; ч$мъ 
больше проценты, т$мъ талантливЪ$е человЪкъ; д®дноеть— 
порокъ, вызывающий омерзЪне: «Ъеть, говоритъ, нечего, — 
передразниваетъ онъ воображаемаго бфдняка:—я, говоритъ, 
женатъ, у меня, говоритъ, ужьъ трое дЪтей, помогите, не 
могу прокормиться, я б$денъ».—и кладетъ свою резолюцию: 
«бЪденъ! какая мерзость!» 

Въ случаЪ надобности дядюшка-Адуевъ готовъ пустить 
въ ходъ благородную мораль: «жениться по разсчету—это 
низко», —но не преминетъ сейчасъ же добавить мораль м$- 
щанскую: «но жениться безъ разсчета—это глупо». Такъ 
онъ и женится не по разсчету, но и не безъ разсчета; лю- 
бовь для него—миеъ. и недаромъ племянникъ говоритъ, что 

_въ жилахъ дядюшки «течетъ молоко, а не кровь». 


Жизнь для него ясна, размвренна и ‘опредфленна; в 


ней нЪтъ ни счастья. ни борьбы, ни волненйй, а есть «просто 


$ 


ре: ый $ 
жизнь, раздЪляющая поровну (замЪфтьте себЪ, непремЪнно 
поровну!—тоже характерный признакъ для размфреннаго мЪ- 





щанина) на добро и зло, на удовольстые, удачу, здоровье, — 
покой, потомъ на неудовольстве, неудачу, безпокойство, | 


болЪзни и проч... на все это надо смотрфть просто». 


Довольно всего этого, чтобы составить себ полное. 


понят1е объ АдуевЪ-старшемъ; пропустимъ даже то, что онЪ 
своимъ мфщанствомъ загубилъ свою жену: и безъ этого до- 


бавочнаго штриха передъ нами стоитъ во всей своей красЪ_ 


типичная фигура мъщанина, мфщанина съ головы до пятъ, 
мЪщанина До малЪйшихъ деталей внЪшней и внутренней 


жизни. «Это какая-то деревянная жизнь, — скажемъ мы _ 


вмЪфст5 съ романтикомъ Адуевымъ-младшимъ: — ярозябание, 
а не жизнь/—прозябать безъ вдохновенья. безъ слезъ, безъ 
жизни, безъ любви!» 


Интересно отмЪтить. что в5 эпилогь Гончаровь тавже 
испортиль фигуру дяди, вакъ и племянника: изъ послЪдняго 
онъ не съумфлъ, вслЪдетве полнаго отсутстыя связи съ 
общей жизнью историческаго момента. сдфлать типичнаго 
человЪка 40-хъ годовъ; перваго же онъ зачЪмъ-то счелъ 
нужнымъ въ концф романа смягчить, заставить хоть от- 
Части принести повинную въ своемъ мъщанствь, въ своей 
деревянности. 


Дяди-Адуевъ на порог получения чина тайнаго со- 


1 
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вътника выходить въ отставку, собирается Ъхать въ Ита: 


лю, и даже восклинцаеть: «полно жить этой деревянной 
жизнью!» Наконецъ-то сознался! Все это весьма утФши- 
тельно и похвально, но, къ сожалфншю, н$околько поздно; 
уже поздно изъявлять желане «жить не одной головой»; 
поздно считать себя способнымъ къ жертвЪ — слишкомъ 
поздно, и хотя весьма добродЪтельно, но настолько же и 
маловЪроятно. 

Самый типъ теряетъ отъ этого въ выдержанности, 
такъ какъ въ читатель успфваетъь уже слишкомъ прочно 


вкорениться впечатлЪн!е безпросвЪгнаго мЪщанства Петра’ 
Ивановича Адуева, перваго положительнаго типа Гон-_ 


чарова. 
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Познакомившись съ дядей-Адуевымъ, вы невольно вспоминаете, 
что когда-то встрзчались съ нимъ уже и раньше, и не только съ 
однимъ Адуевымъ-старшимъ, но вмзетЪ съ тьмъ и съ его племян- 
никомъ. ДЪйствительно, они существовали еще за пятьдесять лЪтъ 
до появленшя „Обыкновенной истори“, и являлись тогда подъ име- 
нами „Леонида и Эраста, „чуветвительнаго и холоднаго“—изъ раз- 
сказа такого назвашя Карамзина. Вепомните этотъ разсказъ и мъ- 
щанекую философию Леонида, который „стоялъ на томъ, что благо- 
разумному человВку надобно въ жизни заниматься дзломъь“ („надо 
дъло дЪлать“, слышали мы оть Адуева), который сыпалъ сентен- 
щями совершенно во вкусЪ дяди-Адуева, въ род „служба есть у 
насъ вЗрнЪйпий путь къ уважению, а чины ходячая монета“ и т. п., 
который, наконецъ, женился совершенно какъ дядя-Адуевъ, „чтобы 
избавить себя отъ хозяйственныхъ хлопотъ: женщина нужна для 
порядка въ домЪ“,— вспомните все это, и вы убЪдитесь, что еще сто 
ЛЪтъ тому назадь (разсказъ Карамзина написанъ въ 1808 г.) и почти 
за полъ-вЪка до „Обыкновенной истор1и“ существовалъ точный про- 
тотипь Петра Ивановича Адуева. Отсюда слЪдуетъ, что Адуевъ- 
старпий не есть всецфло результатъ эпохи оффишальнаго мЪщан- 
ства; таже тимы существовали и раньше, хотя, конечно, эпоха оффи- 
цальнаго мьщанства создала удобную почву для пышнаго расцвЪта 
сотенъ и тысячъ такихь Адуевыхъ. Но вотъ что создала эпоха 
оффишальнаго мъьщанства;: она создала возможность считать такого 
Адуева положительнымь титомо, въ чемъ былъ твердо убЪъжденъ 
Гончаровъ, въ чемъ повиненъ даже БЪлинсвй (впрочемъ ‘только по 
ошибкъ). 


При всей пошлости и плоскости Адуева-старшаго 75 
этотиь однажо весьма широко захвачено; если его имя не сдЪ- 
лалось такимъ же нарицательнымъ, какъ имя Обломова, то 
только потому, что на свою лфнь и бездфятельность мы 
уже давно обратили внимане, а на свое мщанство— весьма 
и весьма недавно. 

А между тЪмъ, какъ типъ, Адуевъ-стариий нисколько 
не уступаетъ въ общности Обломову, и вполнЪ заслужи- 
валъ бы новаго словообразованая «адуевщина», какъ сим- 
вола сухого и плоскаго мщанства эпохи велич1я бюрокра- 
ти и мундира, подобно тому какъ «обломовщина» является 
синонимомъ апалти, бездЪятельности и вообще растительной 
_ ЖИЗНИ. 

Эта, апатия, эта пасвивность и растительная эюизнь — 
тоже особая разновидность м5щанства; Гончаровъ коснулся 
ихъ въ своемъ второмъ романЪ. «Обломовъ» появился въ 
1858 г., но время его написаня— именно эпоха 1848—1855 гг.; 
въ этомъ романЪ для насъ интересны два типа, изъ кото- 
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рыхъ опять одинъ якобы отрицательный, другой положи- 
тельный; мы поговоримъ о нихъ ниже, а пока укажемъ на 
сильное, если не потрясающее, впечатляьняе, произведенное 
этимь романомь. Русское общество только-что начинало про- 
буждаться отъь тяжелаго кошмара эпохи оффищальнаго мЪ- 
щанства, когда предъ нимъ нарисовали ярко и рельефно 
фигуру Обломова, находящагося въ хронической спячкЪ. 
Широта захвата и общность типа была такъ велика, что 
каждый росойсюй гражданинъ, особенно умЪренно-либе- 
ральнаго отт$нка на дЪлЪ, хотя и безпощадный радикалъ 
на словахъ, могъ признать свои основныя черты въ этомъ 
липЪ; почти все русское „культурное“ общество, за очень не- 
многими исключенями, сознало свое ‘родство съ Обломовы.мь; 
типъ этотъ сталь символическим», Обломовка превратилась 
въ Росею. Все это сейчасъ же отмфтилъ Добролюбовъ въ 
своей знаменитой стать «Что такое обломовщина?» 


Съ того времени прошло почти полъ-в$каи мы теперь 
въ состоянии отнестись менЪе экспансивно и болЪе безпри- 
страстно къ Обломову и обломовщин$— издали виднЪе. 


И прежде всего надо спросить себя: законно-ли рас- 
ширене границъ Обломовки до предфловъ Россеи?. 


Дъйствительно, аналог1я очень соблазнительная! Пред- 
ставьте себЪ страну, въ которой «правильно и невозмутимо 
совершается годовой кругъ», въ которой «все тихо, все 
сонно», «ни страшныхъ бурь, ни разрушевй не слыхать въ 
томъ краю», и даже грозы бываютъ точно по календарю: 
«и число, и сила ударовъ, кажется, всяюй годъ одни и ть 
же, точно какъ-будто изъ казны отпускалась на годъ на 
весь край извфстная мфра электричества»... Все это очень. 
похоже на Росстю, мирно прозябающую въ до-севастополь- 
скомъ снф, видимо благоденствующую, но разъ5даемую 
скрытымъ недугомъ системы оффищальнаго м5щанства. Но 
все-таки Обломовка—не вся Росая; слишкомъ узкими штри- 
хами обрисована Обломовка, только на одну сторону во- 
проса обратилъ внимане Гончаровъ. 


То же самое можно сказать и про Обломова, которому 
Добролюбовъ придаль слишкомъ широкое значеше. ДЪй- 
ствительно, чо тахое Обломовъ? Его можно охарактеризо- 
вать двумя словами: растительная жизнь. | 
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Это первый эта на пути мощанетва, хотя еще не 
все м5щанство въ своей полнотЪ. 

Въ немъ соединено много мфщанскихъ чертъ съ чер- 
тами мало свойственными мЪщанству. 

Основная либщанская черта растительной жизни Обло- 
мова-——пассивность, переходящая вт, апатию: трудно и скучно 
даже двигаться, ходить; естественное, нормальное состоян!е 
Обломова—лежанье. 

Эта же пассивность переходитъ и въ дезстрастие Обло- 
мова, не чиновничье безстраслйе Адуева-старшаго, но без- 
страслте растительной жизни: никакихъ страстей, никакихъ 
волнен!й; когда любовь нарушаетъ такой мирный образъ 
жизни, то Обломовъ можетъ только воскликнуть: «Господи! 
ЗачЪмъ она любитъ меня? Зач5мъ я люблю ее? ЗачЪмъ мы 
встрЪтились?.. И что это за жизнь. все волнен1я да 
тревоги!» 

Идеалъ этой растительной жизни — мирное житие, вы- 
тость ‘и бездьлье: «жилъ бы безъ горя, безъ заботъ, и про- 
жилъ бы вЪкъ свой мирно, тихо, никому бы не позавидо- 
валъ»; прожить по этой трафареткЪ — значить исполнить 
свое назначене. 

Эта трафаретность, эта, инертность и пассивность ха- 
рактеризуютъ полную безличность растительной жизни, 
какъ перваго этапа мЪщанства; слабЪе выражены (однако 
выражены) ®лоскость чувства и узость ума. 

КромЪ того въ Обломов иногда просыпается сознане, 
что уже совершенно недоступно чиновнику Адуеву; но какъ 
разъ въ этомъ и все горе Обломова. Горе это онъ заглу- 
шаетъ «жалкими словами», которыя онъ такой мастеръ 
говорить, но это ему не всегда удается: въ немъ тщетно 
что-то пробивается изъ-подъ коры растительной жизни, и 
если горе его не отъ ума, то оно, конечно, отъ сознавя. 

Отъ м5щанства Обломова отдЪляетъ кромЪ того ииирота 
размаха общественной жизни. «Помфщичья распущенность, 
признаться сказать, намъ по душЪ,—отм$чаетъ обще-рус- 
скую черту Герценъ: —въ ней есть своя ширь, которую мы. 
не находимъ въ мфщанской жизни Запада». «Нашей душЪ 
несвойственна эта среда, еще ране говорилъ Герценъ въ 
своемъ романЪ «Кто виноватъ», о той же мЬщанской средЪ 
Запада: —она не можетъ утолять жажды такимъ жидень- 
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кимъ винцомъ: она или гораздо выше этой жизни, или го- 
раздо ниже—но въ обоихъ случаяхь шире». Вее это отъ 
слова и до слова примЪнимо къ Обломову. 

Итакъ, 00/л0.мовъ стоить на рубежь между раститель- 
ностью и ллъщанствомь; за это и казнить его ум5ренный и 
аккуратный авторъ, постоянно допекая его своимъ Шутоль- 
пемъ, какъ лучшимъ образцомъ добродЪтельнаго мЪ- 
щанства. 

Чтобы окончить съ Обломовымъ, отмЪтимъ еще, что 
Добролюбовъ захотфлъ увидЪть въ немъ типичнаго пред- 
ставителя лишнихь людей, находя въ немъ печоринскй и. 
рудинскй элементы и безплодное отремлене къ дЪятель- 
ности. Добролюбовъ правъ только:. отчасти, и совершенно 
неправъ въ своемъ смфшени мфщанъ и лишнихъ людей. 
Дъйствительно, и лишне люди и мфщане имЪютъ много 
общихъ чертъ, но они имфють также не менфе ясныя раз- 
дфлительныя черты. Обломову до лишнихъ людей какъ до 
звЪзды небесной далеко. Онъ стоитъ на рубеж раститель 
ной жизни и мЪщанства; если бы ему удалось благополучно 
перейти этотъ первый этапъ, то веб его шансы къ тому, 
чтобы стать полнымъ и образцовымъ мфщаниномъ, положи- 
тельнымъ типомъ Гончарова, уменьшенной кошей добродЪ- 
тельнаго героя Штольца. Интересно, что Гончаровъ отно- 
сится къ Обломову двойственно: насколько Обломовъ еще 
не успфль сдЪлаться мЪфщаниномъ, настолько авторъ от- 
носится къ нему отрицательно, вполнЪ презирая его расти- 
тельную жизнь; насколько Обломовъ мЪщанинъ, настолько 
симпатизируетъ ему Гончаровъ, въ которомъ многе (и самъ 
онъ) не безъь основатя отм$чали обломовокя черты. Ёъ. 
Штольцу же Гончаровъ относится съ совершеннымъ почте- 
н1емъ; въ этомъ лиц онъ полнЪе всего выразилъ свои сим- 
пати и идеалы. 

Штольць—отчастии продолженде, отчасти переработва и 
дополненяе ниолиего знакомаго—дяди-Адуева; Штольцъ—вфрный 
и истинный сынъ эпохи оффищальнаго мЬщанства; на немъ 
легче всего прослЪдить, какъ кроила людей по своему ша- 
блону эта убивающая личность эпоха. Передъ нами— ни 20- 
лодный, ны горящй, ровный, средний человькь; улизренноеть м 
аппуратность ему такъ же свойственны, какъ вывЪренному 
хронометру; онъ в5 ‘иьру лидералень, въ лльру консервативен»; 


А 





< 


во 





_ ОНЪ человько дъловой, также какъ и его старший родствен- 
° никъ Петрь Ивановичь Адуевъ. Впрочемъ, мы предоста- 
_вимъ характеризовать Штольца самому Гончарову. 

3 Для Гончарова Штольцъ-— «представитель труда, зна- 
ня, энерги—словомъ, силы», также какъ и Адуевъ-стар- 
пий былъ представителемъ «живого дЪла». Подобно Адуеву, 

— Штольцъ сдержан, разлизрень и точенъ, какъ часовой ме- 

° ханизмъ: «движенй лишнихь у него не было. Если онъ си- 

°® ДЪЛЪ, то сидфлъ покойно, если же дЪйствовалъ, то упо- 

_ треблялъ столько мимики, сколько было нужно» (!); вну- 

° треный его мфъ построенъ по такому же образцу: «кажется, 
и печалями и радостями онъ управлялъ какъ движенемъ 
 рукъ, какъ шагами ногъ». Стремленше эпохи оффищальнаго 

_ мЪщанства обратить всЪхъ гражданъ въ механизмы дости- 
гло въ Штольц самыхъ блистательныхъ результатовъ. 

М$щанске идеалы Штольца не далеко ушли отъ ра- 
стительныхъ идеаловъ Обломова; по мн®ню Штольца -— 
«нормальное назначене человЪка прожить четыре времени 
года, т. е. четыре возраста, безъь скачковъ; и донести со- 
судъ жизни до послЪдняго дня, не проливъ ни одной ка- 
пли напрасно... Ровное и медленное горфне отня лучше 
бурныхъ пожаровъ, какая бы поэзя ни пылала въ нихъ». 

Само собою разумфется, что такая точка зрЪная на 

° жизнь не оставляеть мЪфста мучительнымъ сомнЪн1ямъ, бо- 

_ ЛЪзненнымъ надрывамъ: все такъ ясно, понятно, потому 
что все такъ узко и плоско. «Не видали, чтобы онъ 
(Штольцъ) задумывался надъ чЪмъ-нибудь болЪзненно и 
мучительно»—конечно нфтъ, такъ какъ для мЪФщшанина въ 
его аккуратно разм5ренной жизненной программ нЪтъ 
мЪфота для мучительныхъ запросовъ; такой м$фщанинъ — и 
Штольць первый изъ нихъ—не столько человЪкъ, сколько 
7рих0д0-расходная книга; онъ и физически и нравственно 
живеть ио бюджету, «стараясь тратить каждый день, какъ 
каждый рубль, съ ежеминутнымъ, никогда недремлющимъ 

_ контролемъ издержаннаго времени, труда, силъ души и 
сердца»: это какая-то ходячая двойная бухгалтерля, подво- 
дящая балансъ и стремящаяся къ «равновЪоно практиче- 

° скихь сторонъ съ тонкими потребностями духа». 

Не удивляйтесь: у мфщанина могутъ быть тонкя по- 

° требности духа. ПослЪ хорошаго обфда мЪщанинъ любить 
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послушать хорошую музыку; иногда онъ цфнитель стараго 
фарфора, картинъ; еще чаще онъ нумизматъ — но все въ 
мЪру, все на своемъ мЪстЪ. Вотъ вЪфдь и дядюшка-Адуевъ 
«знаетъ наизусть не одного Пушкина... любитъ искусства, 
имЪетъ прекрасную коллекцию картинъ», что не м5шаетъь 
однако ему быть мфщаниномъ съ головы до пятъ. 

До сихъ поръ мы видфли, что Штольць является как 
бы вторымъ обновленнымъ, дополненнымъ и усовершен- 
ствованнымъ изданемъ Петра Ивановича Адуева, но, ко- 
нечно, между ними есть и существенная разница. ВЪдь 
какъ-никакъ, а между ними лежитъ болфе десятилЪия, и 
мЪщанство а поневолЪ и новый болЪфе со- 
временный оттЪнокъ. 

Прежде всего Штольцъ гораздо отполированняье своего 
собрата по мфщанству, гораздо «благовоспилтиаинняье», гораздо 
сдержанилье нЪсколько грубоватаго дядюшки; какъ онъ мъ- 
щански сдержанъ даже въ тотъ моментъ, когда всяклй дру- 
гой на его мет вЪроятно хоть н5еколько вышелъ бы изъ 
нормы! Штольцъ объясняется въ любви ОльгЪ: какъ коми- 
чно вмЪето «ангелъ мой» говорить онъ любимой дЪвушкЪ 
«ангель—позвольте сказать—мой»! Конечно, это мелочь, 
но какъ великолЪфино эта мелочь характеризуетъ излюблен- 
наго гончаровскаго героя! Даже у дядюшки-Адуева мы не 
найдемъ такого перла умЪренности и сдержанности. 

Но разница между мфщанствомъ Штольца и Адуева 
идетъ и дальше: Штольць — ярогрессисть, Штольцъ—лиде- 
раленъ, конечно, въ мЪру; онъ уже не сфчеть своихъ фа- 
бричныхъ, а разсуждаетъ на ту тему, что-де для народа 
весьма полезна грамотность, ибо грамотный мужикъ будетъ 
читать о томъ, какъ пахать—конечно. помфщику же еще и 
выгода! И только?- и только... Но какъ бы ни были узки 
воззрЪюя Штольца, онъ все-таки гораздо лучше вооруженъ, 
чЪмъ Адуевъ; у него взглядъ зорче, смотритъ онъ дальше. 
Онъ задается даже вопросомъ о цфли своей жизни, о цзли 
жизни вообще; онъ твердо знаетъ, что жить надо «для са- 
маго труда, больше ни для чего. Трудъ -— образъ, содер 
жан!е, стихя и цфль жизни». Грудь какъ щель жизни— это, 
конечно, полная антитеза Обломову съ его лежачими, ра- 
стительными идеалами; но какое безпросвЪтное этическ ое 
мЪфщанство заключено въ идеалахъ Штольца! 
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Впосл5дстни и у Чехова, и у Горькаго встртитсея 
эта же самая мысль («Три сестры» и «9ома ГордЪевъ»), что 
_ въ работЪ, въ трудз—смыслъ человЪческой жизни; но у 
Чехова его страдающие страхомъ жизни герои хватаются 
за трудъ только какъ за анастезирующее средство, а у Горь- 
_ каго въ конц концовъ р5шительно осуждается мысль, что 
трудъ можетъ быть цфлью жизни: «это невЪрно, что въ 
трудахъ оправдан!е!» 

У Штольца же ни на одну секунду не является раз- 
думья, что трудъ можетъ быть только средствомъ, что 
трудъ является только формой, въ которую можеть быть 
втиснуто любое содержане. 

Итакъ, оть Адуева къ Штольцу мЪфщанство подверг- 
Лось ЭВОЛЮЩШИ: 435 консерваитивно-чиновничьяго, дезхилтростино- 
эгоистичнаео, правтилчесваео, оно стало превращаться 6% 1тео- 
фетическое улизренно-гуманное и либеральное; въ немъ больше 
сознаня, оно нфсколько шире по формамъ, сохраняя преж- 
нее содержане. Точно воздушный шаръ поднялся н%- 
сколько выше: газъ расширился, оставаясь въ прежней 
массЪ, хотя и сталъ рЪже, проницаемЪе. 

И м5Ъщанство Штольца стало гораздо проницаемЪе для 
вЪявШй времени, сравнительно съ тупымъ, деревяннымъ мЪ- 
щанствомъ чиновника-фабриканта. Но ни проницаемость 
эта, ни рость сознаня не могли довести Штольца до тЪхъ 
границъ, до тъхъ вопросовъ, съ которыхъ начинается раз- 
ложене этическаго мЬщанства. 

«Проклятые вопросы» отскакиваютъ отъ него какъ 
горохъ отъ ст$ны, а когда жизнь погружаеть его въ нихъ 
съ головой, то они стекаютъ съ него, какъ съ гуся вода, 
и онъ выходитъ изъ нихъ попрежнему сухимъ этическимъ 
мЪфщаниномъ. 

Воть характерный случай. ПослЪ н$Ъеколькихъ лЪтъ 
счастливаго прозябаня со Штольцемъ, жена его, Ольга, 
начинаетъ скучать: «вдругъ какъ-будто найдетъ на меня 
что-нибудь, какая-то хандра, — жалуется она мужу: — мнЪ 
жизнь покажется... какъ-будто не все въ ней есть». Ольга 
сама не понимаетъ, что это съ нею творится, а Гончаровъ, 
конечно, не позволяетъ ей догадаться, что хандра ея есть 
неизбЪжная реакця живого человЪка противъ мертвящей 
суши этическаго мщанства, что дЪйствительно (а не «какъ- 
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будто») въ ея жизни «не все есть», что она жила все 
время жалкой, половинной жизнью. Но теперь съ ея глазъ 
спадаетъ завЪса; она смотритъ на свою жизнь, вспоминает 
прошлое, заглядываетъ въ будущее-—и съ ужасомъ спраши- 
ваетъ сама себя: «Что же это? Ужели еще нужно и можно 
желать чего-нибудь? Куда же идти? Некуда! Дальше нЪтъЪ 
дороги... Ужели нЪфтъ, ужели ты совершила кругь жизни? 
Ужели тутъ все... все...» Ольга задыхается въ болот» 
этическаго мъщанства. Неужели вся ея жизнь пройдетъ въ 
этой затхлой атмосфер умЪренности и размЪренности, как 
разъ въ то время, когда отмираеть система оффищальнаго 
мфщанства, когда новая жизнь закипаетъ вокругъ? А все 
это пройдеть мимо нея: добродЪтельнаго мщанина Штольца, 
величайпия сотальныя движеня могутъ занимать только 
теоретически; онъ не прочь поговорить о нихъ въ свободную 
минуту, развить теорю постепеновства, утфшить ‚Ольгу 
чЪмъ-нибудь въ родЪ замЪчательнаго изреченя самого Гон- 
чарова, что, молъ, «крупные и крутые повороты не могутъ 
совершаться какъ перемЗна платья, они совершаются по- 
степенно»... Удовлетворится-ли Ольга этой противор$ ча» 
щей всякой логикЪ теорей о постепенности крутыжъь пово- 
ротовъ (!} Во всякомъ случаЪ сама Ольга стоитъ еще на 
точкЪ поворота; она еще стыдится своихъ недоумЪ5вй и 
вопросовъ: «что-жь это... счастье... вся жизнь...—тово- 
ритъ она:—всЪ эти радости, горе... природа... все тянетъь 
меня куда-то еще; я дБлаюсь ничЪмъ недовольна»... 

Что же можеть отвфтить на все это м$фщанинъ. 
Штольцъ? Отвфтъ его можно предвидЪть заранЪе; это тотъ 
самый отвЪтъ, который мЪФщанство всегда давало на всЪ 
«проклятые вопросы» жизни: оно зажимало уши, закрывало 
глаза и старалось увфрить себя, что лишь слЪфпые, глухме 
и безумные могутъ сомнфваться въ томъ, что въ м6щан- 
ской жизни все оботоитъ благополучно. Поэтому прежде 
всего Ольг%... надо полечиться: «кажется, надо опять ку- 
путься въ морф... Можетъ быть, въ тебЪ проговаривается 
еще нервическое разстройство: тогда докторъ, а не я, рЪ- 
шить что сь тобой»... Если же купане въ морЪ не раз- 
шить «проклятыхъ вопросовъ», то единственное спасе- 
н|е— сдаться имъ на капитуляцию: «мы не Титаны съ то- 
бой, говорить Штольцъ ОльгЪ,—мы не пойдемъ съ Ман- 
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фредами и Фаустами на дерзкую борьбу съ мятежными во- 
просами, не примемъ ихъ вызова, склонимъ головы»... 

Таково специфически млощанское разръшене проклятых 
в01росовъ; и такимъ разр шенемъ характеристика, этическаго 
мЪщанина получаетъ посл5днюю черту, послЪднй ударъ 
рЪзца. 

ЭЗдЪесь песнь торжествующаго мЪщанства звучить 
Тотяззиие, упраздняя навЪкъ всЪ запросы, лежапие за круго- 
зоромъ мЪщанства. фиксируя какъ необходимое всЪ мЪ- 
щанскле идеалы, всЪ воззр5ния мфщанства на жизнь и на 
человЪка. 

Въ тип Штольца Гончаровъ достигъ апогея млощан- 
ства и тъмъ рельефнЪе отт$нилъ мЪщанство своего героя, 
ч$мъ боле желалъ нарисовать въ немъ типъ положитель- 
ный; это желане привело къ безжизненности типа, къ тому, 
что изъ-за него (по соботвенному признаншю Гончарова) 
«слишкомъ голо выглядываетъ идея», идея превознести и 
препрославить этическое мЪщанство, сдЪфлать его един- 
ственно возможной идеологей достойнаго и добродЪтель- 
наго человЪка... Но на этомъ ЮгИззте пфени торжеству- 
ющаго мфщанства голосъ Гончарова сорвался... 

Надо замфтить, что Штольцъ является однимъ изъ 
наименЪе антипатичныхъ героевъ мфщанства,—по крайней 
мЪфрЪ Гончаровъ сдфлалъ все возможное для того, чтобы 
прукрасить своего любимца. Онъ далъ ему, или по край- 
ней мЪрЪ пытался дать, нЪкоторыя свойства и качества 
несомнфнно положительныя, напримЪръ, силу, энераю, ам- 
тивность, — но эти качества направлены Штольцемъ на 
узкую и однобокую цфль: онъ можетъ учетверить свои ка- 
питалы, повысить втрое доходность имфня, настойчиво 
стремиться къ знанцю—такъ какъ знане даетъ ему деньги 
и комфортъ. Всфми этими качествами обладалъ въ еще 
большей степени АлексЪй Степанычъ Молчалинъ; изъ од- 
ного этого примф$ра можно было бы убЪфдиться, что поло- 
жительныя качества, направленныя на отрицательную 
ифль, приводятъ человЪка къ весьма плачевнымъ резуль- 
татамъ. 

МЪщанске идеалы Штольца заглушили собой воз- 
можныя положительныя стороны его характера; внЪф своей 
мфщанской цфли Штольцъ пассивенъ и безсиленъ, —это па. 
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гляднЪе всего проявилось въ эпизодЪ съ Ольгой: Штольць 
предлагаетъь ей смириться передъ жизнью, сознать свое 
безсише, «мы не Титаны»... Но вЪдь и не нужно быть ти- 
таномъ для борьбы съ житейской пошлостью, достаточно 
только не быть мЪ®щаниномъ. Этого не можеть понять 
аЦег ехо Гончарова, Штольцъ: эпоха оффищальнаго мЪ- 
щанства воспитала его въ своихъ узкихъ рамкахъ, и онъ 
теперь передъ жизнью способенъ только «не разсуждать— 
повиноваться». Передъ нами необходимое слфдетие и оче- 
видный результать угнетавшей личность эпохи — второй 
четверти ХТХ-го вЪка. 

Въ АдуевЪ и Штольц ясно. выразилась, какихъ раз- 
мфровъ достигло мыщанство въ русской литературЪ посл 
эпохи 1825—1855 гг. Мы могли бы ими покончить наше 
знакомство съ мфщанскими типами романовъ Гончарова; 
но есть еще одинъ типикъ въ послфднемъ романЪ Гонча- 
рова, въ «ОбрывЪ». Романъ этотъ появился въ 1869 г., но 
писался въ течеше цЪлыхъ 20-ти лЪть; мы скажемъ только 
два слова объ общемъ фонЪ романа и о тип5 м5щанина, 
нисходящаго родственника Адуевыхъ и Штольцевъ. 

На общемъ фонЪ романа выдфляются интересныя фи- 
гуры бабушки, Мареиньки, Козлова, Крицкой; вся жизнь. 
провинщальнаго города служитъ этимъ фономъ. Здфеь все 
та же растительная жизнь, что и у обломовцевъ. Бабушка 
также любитъ задать пиръ горой, также довольствуется 
«жизненной мудростью», точно купленной йа вЪсъ; однако 
отъ обломовцевъ бабушка отличается своей деятельностью: 
она весь день въ работЪ; она не терпитъ «лежебокъ». Она 
согласна съ Адуевымъ и со Штольцемъ, что «надо дЪло 
дЪлать» и что «трудъ—цЪль жизни»; вЪдь она сама «вЪкъ 
свой дЪлала дЪло, и если не было, такъ выдумывала, его». 
Въ лицЪф бабушки мы имЪемъ постепенный перелодь оть 
растилтельной жизни къ мощанству; въ этомъ отношении она 
стоить между Обломовымъ и Штольцемъ, являясь какъ бы 
среднимъ пропорщональнымъ между ними. 

Не въ бабушкЪ теперь. впрочемъ, дЪло; интереснЪе от- 
мЪтить, какъ все, къ чему ни прикасается Гончаровъ, не- 
медленно принимаетъ окраску самаго сугубаго мщанства. 

Такъ, напримфръ, даже из» типа ужаснаго нигилиста 
Марка Болохова, долженствовавшаго по замыслу автора 
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служить нравоучительнымъ примЪ$ромъ, къ какимъ пагуб- 


нымъ результатамъ приводитъ протестъ противъ мЪщан- 
ства, даже изъ этого типа Гончаровъ ухитрился сдфлать 
чистовровнаго ллбщанина,. 

Налиъ ум5ренный и аккуратный авторъ употреблялъ 
вс усиля, чтобы нарисовать по закону контраста, съ благо- 
приличнымъ м$Фщанствомъ д1аметрально противоположный 
типъ нигилиста; и ч$мъ невф$роятнЪфе и комичнфе вышелъ 
посл5дюй типъ, тфмъ яснфе мщанскя потуги добродЪтель- 
наго автора. 

Онъ заставляетъ своего Волохова закуривать сигары 


- вырваннымъ изъ книги листомъ, прыгать по принципу че- 


резъ заборы и въ окна. когда свободенъ проходъ въ ворота 
и дверь: этимъ выражается его свобода отъ «правилъ» и 
«долга», столь любезныхь мфщанскому сердцу Гончарова. 

Онъ не сообразилъ, что его ужасный нигилистъ вы- 
шелъ такимъ же узкимъ м$фщаниномЪъ, какъ и самые мЪ- 
щанскле его герои, ибо разв это по существу не узкая 
мЪщанская мораль, по которой порядочный челов$ къ только 
тотъ, кто лазить черезъ заборы? 

Перефразируя слова Герцена, можно сказать, что от- 
рицане шаблона во что бы то ни стало — тоже шаблонъ 
своего рода. Правда, Волоховъ не до конца отрицаетъ ша- 
блонъ, ибо какъ разъ конецъ-то его самый шаблонный: 
ужасный нигилистъ вдругъь проникается раскаянемъ и 
просится на Кавказъ въ юнкера! Въ этомъ неожиданномъ 
пассажЪ какъ солнце въ малой каплЪ водъ отразилось все 
безсиме мЪфщанина-автора построить типъ не мфщансюй: 
не съ того, такъ съ другого конца у него все-таки полу- 
чится мфщанинъ... 

Волоховъ—бука, назначене котораго пугать веЪхъ до- 
брод$тельныхъ мЪщанъ; на лбу у него роковыя слова: вотъ 
до чего можетъ довести отрицаюе этическаго мЬщанства! 


Смотрите, —вотъ примЪръ для васъ: 
Онъ гордъ былъ, не ужился съ нами!.. 


Полная противоположность ему—Тушинъ, пай-дитюша, съ 
котораго всЪ могутъ брать примфръ. Подобно Петру Ива- 
новичу Адуеву и Андрею Ивановичу Штольцу (почему-то 
вс излюбленные мфщанскле герои Гончарова непрем$нно 
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шаблонные «Ивановичи»), Иванъ Ивановичъ Тушинь тоже 
«дъловой человтьтъ», человьиъ «новаго дъьла». Въ чемъ это но- 
вое дфло, Гончаровъ не объясняеть, но не трудно видЪть, 
что это новое дЪло—очень старое дфло, которымъ занима- 

лись и Адуевъ, и Штольць. | 

«Тушинъ давно уже хозяйничаеть у себя въ имЪни 
на рашональныхъ началахъ хозяйства и строгой справе- 
дливости»--ужь очень это не ново; это возводить насъ че- 
резь Штольца къ Костанжогло, у котораго вЪдь тоже 
можно научиться «мудрости управлять труднымъ корми- 
ломъ сеЛьскаго хозяйства, мудрости извлекать доходы вЪр- 
ные, пр1обр$тать имущество не мечтательное, а суще- 
ственное»... 

Другое новое дЪло Тушина заключается въ томъ, что 
онъ завелъ въ своемъ имЪи «что-то въ родъ исправитель- 
ной полиции (!) для разбора мелкижъ дьль у мужимовъ»; это 
тоже очень старо, такъ какъ роднитъ Тушина съ гоголев- 
скимъ полковникомъ Кошкаревымъ, который тоже учре- 
дилъ въ своемъ имфни «Комитеть сельскихъ дЪлъ». 


Во всемъ остальномъ Гушинь тоть же Штольць подъ 
НЪсколько инымъ соусомъ, это «то-же —: иначе» пригото- 
вленное. : 


Въ немъ мы опять встрЪчаемся «съ твердостью, почти 
методическою, намльрений и поступковъ», находимъ «ненару- 
шимую правильность взгляда», видимъ «равновльсае силы ума 
съ суммой тизхъ качествь, поторыя составляють силу души 
и воли»; мы узнаемъ, что въ ТушинЪ кроется «безсозна- 
тельная, природная, почти непогр5шительная система жизни 
и дъятельности», что въ немъ «ничто не выдается; не про- 
сится впередъ, не сверкаетъ, не ослЪпляетъ»... 


Однимъ словомЪъ, жлоскость совершенньйшиая... И когда, 
мы слышимъ, что Тушинъ «былъ «человфкъ», какъ ко- 
ротко и в$рно опредфлила его умная `и проницательная 
ВЪра», то невольно думаемъ, что умная и проницательная 
ВЪра сама была полу-мфщанкой (это тоже можно было бы 
безъ труда доказать), и что только потому она могла дать 
широкое, всеобъемлющее зване «человЪка» раг ехсеПепсе 
плоскому этическому мЪщанину, жалкой помфси Костан- 
жогло, Кошкарева и Штольца. 
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Адуевъ, Штольцъ, Тушинъ—это заключительное тре- 
звуще пфени торжествующаго м5щанства. И что это былъ 
бы за ужасъ, если бы Гончаровъ оказался правъ, если 
бы въ Штольцахъь и Тушиныхъ лежала вся будущность 
Росаи! 


Постараемся избЪжать довольно частой ошибки — смВшива- 
ня автора съ типами его произведен, яркимъ примзромь чего 
было въ свое время отношене Писарева къ Евген!ю ОнЪгину и къ 
Пушкину. 

Имземъ-ли мы право говорить о мвщанствЪ Гончарова? ДЪй- 
ствительно-ли онъ является пропов$дникомъ мфщанскихъ идеаловъ, 
дъиствительно-ли въ АдуевЪ, Штольц и ТушинЪ воплощены его 
взгляды, его стремления? 

Чтобы выяснить все это, обратимся теперь уже не кь героямь 
Гончарова, а непосредетвенно къ нему самому; у насъ вЪдь есть 
такой богатый матер!алъ, какъ его дневникъ-письма 1852—1854 гг., 
вышедиия подъ заглавемъ „Фрегатъ Паллада“ и веденныя въ про- 
должене почти трехлЪтняго кругосвЪтнаго путешествля. Интересно 
посмотрЪть на человЪка въ такой мало обычной для него обста- 
новкзВ: чего же отъ него ждать, если онъ и здЪсь окажется мЪща- 
ниномъ? А Гончаровь оказывается таковымъ и въ этомъ экстраор- 
динарномъ случа! 


Представьте себЪ, что чиновникь Адуевъ былъ бы посланъ въ 
кругосвЪзтное путешеств!е по казенной надобности; посадите его на 
„Фрегать Палладу“, дайте ему литературный талантъ Гончарова— 
и вы получите ту „адуевщину“, которая сказалась въ письмахъ и 
дневникЪ нашего автора. 

Васъ не удивитъ тогда, что Гончаровъ-Адуевъ задачей прогресса, 
считаеть комфорте и глубокомысленно замЪчаетъ: „вопросъ этоть 
важнЪе, нежели какъ кажется съ перваго раза“; задача цивилиза- 
щи—„вогнать“ ананасъ на сЪверЪ въ пятакъ, и въ этомъ отношен!и 
„прогрессъ сдЪлалъ уже много побЪдъ“. Комфортъ — богъ Адуева: 
пр!Бхавъ на почти необитаемые острова (Бонинъ-Сима), Адуевъ не 
хочетъ съБзжать на берегь—ибо какъ тамъ обЪдать? „вЪдь тамъ ни 
стульевъ, ни столовъ!“ 

Отношен1е Адуева къ природЪ не трудно предугадать заранЪе: 
очевидно, что Адуевъ не обладаетъ ни единой каплей чувства еди- 
нен1я съ природой, лиризмъ у него отсутетвуетъ совершенно: неда- 
ромъ за три года путешествля и плаван!1я по казенной надобности 
вы найдете у него всего три-четыре десятка страницъ, посвящен- 
ныхь описанйо природы. Согласитесь, что это очень характерно. 
ЧеловЪкъ позхалъ вокругъ свЪта, но природа его мало интересуеть: 
въдь въ природЪ царитъ такой безпорядокъ! 

То ли ДВло, наприм5ръ, зайти въ БотаническАй садъ гдЪ- 


‚ нибудь въ АфрикЪ, въ КапштадтЪ и сразу осмотрЪть все разсажен- 


_ное въ порядкЪ: „что за наслажден1е этотъ садъ!. .- восхищается 
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-" ” 
Адуевъ: все равсажено въ порядкЪ, посемейно“... Или вотъ, напри- 
мъръ, тропичесмй лЪзеъ въ АнжерЪ: „тутъ пальмы, какъ по обду- 
манному плану перемъшаны съ кустами... какая оригинальная 
красота! Она (пальма) гращозно наклонилась; листья, какъ длинные, 
правильными рядами расчесанные волосы... Все кажется убрано 
заботливою рукою человзка“... Правда, тутъ же Адуеву захотвлось 


и ›поэтическаго безпорядка“, т. е. опять-таки безпорядка правиль- 
наго и прилизаннаго ... 


И повеюду все размзренное, аккуратное, подведенное подЪ 


одинъ шаблонъ радуеть сердце чиновника эпохи оффищальнаго мз- 
щанства: то онъ обращаетъ свое вниман!е на дерево, которое „точно 
щеголевато острижено“, то любуется садомъ, въ которомъ растешя 
расположены „какъ картины въ галлерез“, то съ любовью опиеы- 
ваетъ, какъ „дерево къ дереву, листокъ къ лиетку такъ и прибраны, 


не спутаны, не смъшаны въ неумышленномъ безпорядк® ит. п., ит. п. ' 


Конечно, все это можеть быть красивымъ, но находить красоту 
только въ этомъ одномъ—вЪ высокой степени характерно для Адуева- 
Гончарова. 

Быть можетъ, однако, еще характернЪе его отношене къ морю, 
къ этой капризной стих!и, которую никакъ не втиснешь въ границы 


умЪренности и аккуратности; деревья можно хоть щеголевато под- 


стричь или разсадить какъ картины въ галлерез, на оао мвВ- 
щанекому сердцу, а съ моремъ этого не сдЪлаешь... 

Нашъ чиновникъ, плаваюцИй по казенной надобности, отно- 
сится къ морю весьма благодушно, даже съ любовью, если море 
тихо, если правильная, размвренная зыбь чуть колышеть корабль; 
но лишь только начинаетея хотя бы небольшое волнеше, Адуевъ 
приходитъ въ скверное настроене духа и видитъ вокругъ себя 
только „уродливые бугры съ пЪной и брызгами“. 

Въ ИндШскомъ океанЪ „Фрегатъь Палладу“ встрзтилъ такой 
штормъ, котораго Адуевъ еще ни разу не видалъ; однако онъ епо- 
койно сидзлъ на свомъ комфортабельномъ, уютномъ и тепломъ 
МЪетв въ каютз и не шелъ на палубу. „Штормъ былъ классический, 
во всей формЪ,--повЪствуетъ Адуевъ:—въ течеше вечера приходили 
раза два за мной сверху, звать посмотрЪть его; но какъ на мое по- 
койное и сухое мъето давно уже было три или четыре кандидата, 
то я и хотвль досидзть туть до ночи“... Наконецъ нашего мВща- 
нина чуть не силою вытащили на палубу. „Я посмотрЪлъ минутъь 
пять на молню, на темноту и на волны, которыя вее силилиеь пе- 
релЪзть къ намъ черезъ бортъ.—Какова картина? — спросилъ меня 
капитанъ, ожидая восторговъ и похваль.—Безобразе, безпорядокъ!— 
отвЪчалъ я, уходя весь мокрый въ каюту, перемзнить обувь и 
бЪлье“. Что сказать посл этого? Въ добрыя старыя времена при- 
МВромъ ›„высокаго“, „аи заб Шпе“ считалось знаменитое „ди’И 


п10йг0(!“ отца трехъ Горашевъ; но это адуевеко-гончаровское „безо- 


браз1е, безпорядокъ!“ Не съ равнымъ-ли правомъ можеть ечитаться 
примЗромъ „з1Пште“ въ мьщанетвЪ, ибо выше этого мВщанетво ни- 
когда ничего не создавало... 











ИВ 


Я не путешествовалъ, я плавалъ „по казенной надобности“, 
сознался впослздстви, „черезъ двадцать лВтъ“ самъ Гончаровъ— 
и никогда въ жизни онъ не сказалъ ничего болЪе справедливаго. 

Своимъ дневникомъ и письмами изъ путешеств1я онъ дока- 
залъ, что между нимъ и его мВщансекими героями можно съ увз- 
ренностью поставить знакъ равенства, что самъ онъ такой же мз- 
щанинъ, какь Адуевъ, Штольцъ и Тушинъ вмЪстЪ взятые. 

Письма и путевыя впечатлЪн1я Гончарова по своему значе- 
ню даметрально противоположны „Письмамъ русскаго путеше- 
ственника“ Карамзина: тЪ были началомъ борьбы съ литератур- 
нымъ мъщанствомъ, эти — наоборотъ, фиксированемъ въ художе- 
ственномъ словЪ идеаловъ этическаго мБщанетва. 

Гончаровъ, сказали мы, это идеологъ этическаго мфщанетва, 

это пень торжествующаго мВщанства, сломившато такихъ титановъ 
мысли и чуветва, какъ Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь. 
р Гончаровъ какъ-будто предчувствовалъ, что впослвдетви его 
типы будуть объяснены его же собственной личностью Это его воз- 
мущало. Надо довольствоваться тЪмЪъ, что далъ авторъ своими ти- 
пами, говорить Гончаровъ, и негодуетъ, что этимъ не удовлетво- 
рятся критики и историки литературы: „начнутъ добираться, ка- 
ковъ былъ самъ дЪятель, разбираютъ связь писателя или художника 
съ его произведен1ями, согласенъ-ли его характеръ, нраветвенныя 
свойства съ тфмъ, что имъ выражено, и почему, и какъ?“ 

Это взглядъ глубоко невЪрный, узкий, мщанскй, стремящийся 
насильственно изолировать художника отъ человЪка, сдБлать изъ 
перваго какую-то схему, абетракшю. 


Ивановз-Разумникъ. 




































о | } й $ Г тов й. С: «#: 
_ Книгоиздательское Товарищест 
С-ПЕТЕРБУРГ  ‚ м ПВ 

Невскй, 66, уг. Фонтанки Ф. с 


——=и—_—__— 





И. 


№ 1. Ломоносовъ, 
№ 2. Державинъ, „ ити 
№ 3. Карамзинъ, ” „в 
№ 4. Жуковсюй, „ Е, № 
` № 5. Грибофловъ, „ Ат 
№ 6. Пушкинъ,  › я 
№ 7. Лермонтовъ, _„ Е 
№ 8. Гоголь, о А 
_ № 9. Крыловъ, . о 
№ 10. Тургеневь, > Я. 
№1 Гончаровь. о ео. 
№ 12. Достоевскй, —›„ т. ыВ 
№ 13. Островский, 1„ „я 
№ 14. Вл. Толстой, „о = 
№ 15. Левъ Толстой, „ иж 
Подробный каталогъ Книгоиздательскаго Т-ва „Оросъ“ 
лается по первому требованю. == — 


ТОВАРИШЕСТВА 
нЕ Поставшичевъ Двора Его Имие) 

С.-Петербургъ : 1) Гостиный Дворъ, 18. | 
_ му Аки. О-ва Типографск, Дёла | 


\ 














у _ м 
* 
ж й Г 
54! 
з 
. | $ "8 5. Вы й х 
+ 
Е р $ Г Е ‘ 
ый 
й й . 








АЕНВЕЗЕСЬС 


ААА ААА 


4425899 52'168 
оп} зецэл4ом} т ч21Ц2 : по4еЧэчцо9 
$Зтаваа17 А1т$аЗАТнИ Па 




















